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A, kisebbségi magyar identitdsok” kérdéskore folyamatosan jelen van az 1989
utdni romdniai magyar kozéleti, hétkoznapi €s szakmai diskurzusban egy-
arant. Természetesen ez a jelenlét eléggé sokféle még a szakmai megkdzelité-
sek sziikebb korén beliil is. Ha nagyon leegyszertsitjiik a kisebbségi identitas-
sal kapcsolatos szakmai diskurzusok tipusait, akkor haromféle megkdzelitést
és szakmai beszédmodot lehet elkiiloniteni.

Az els6 tipusba sorolhat6 szakmai megkozelitések a kisebbségi magyarsag
egészéhez kapcsoljak a kiilonbozd identitdsértelmezéseket. Ezen a ponton fol-
vethet§ egy nagyon érdekes kérdés. Nevezetesen az, hogy az egyes szakmai ér-
telmezések, kutatidsok milyen mértékben termeldi ennek az egységes kisebb-
ségi identitasnak €s milyen mértékben csupan leirdsok. Ez az elkiilonités
fontos kérdés lehet, hiszen a romaniai magyar kisebbségi identitas ,,épitése”
1989 utan igen nagy lendiiletet vett, és a szakmai vizsgalatok is kivették részii-
ket ebbdl az épitdmunkabol. Ez a kérdés nem tartozik szorosan a jelen tanul-
many témajihoz, csupén jelezni kivantuk azt, hogy egyszer majd a kutatéknak
erre a kérdésre is valaszt kell adniuk.

A kisebbségi identitdssal kapcsolatos szakmai diskurzusok mésodik fon-
tos tipusat a lokdlis identitdssal kapcsolatos kutatasok és elemzések képezik.
Az ilyen kutatasok és elemzések szama igen jelentds. Csak azért tudunk ke-
vésrol, mert donts tobbségiik nem a ,,lokélis identitds” megjeloléssel szerve-
z6dott. Ilyenek tobbek kozott a lokalis monografidk is. Kivételt képez az
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet dltal kezdeményezett prog-
ram, amely a lokalis vilagok kérdéskorét adekvat szakmai fogalmak szerint
kozelitette meg.

Harmadikként azokat a diskurzusokat emlithetjiik, amelyek a kisebbségen
belill a térségi-regiondlis identitdsnak megteleléen mutatnak be tarsadalmi jelen-
ségeket. A kisebbségi jellegli térségi diskurzusok egyik csoportja az orszag na-
gyobb foldrajzi/torténelmi ,,valasztovonalai” mentén besz€l a kisebbségi identi-
tas valamely jellegzetes formajarol (pl. mezGségi magyarsag, tombmagyar régio,
partiumi magyarsag, bansagi magyarsag stb.). A diskurzusok masik csoportja
pedig a jéval kisebb méretd tdjegységhez kapcsolddik (pl. Kalotaszeg, S6vidék,
Udvarhelyszék, Gyergy6, Nyaradmente stb.).

E rovid tanulmdnyban a térségi identitdsok kapcsan szeretnénk néhany
olyan megfigyelést bemutatni, amelyek — meggy6z&désiink szerint — megér-
demlik az alaposabb kutat6i vizsgalédast. Ezen a ponton ismét egy kiilonbség-
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re kell felhivnunk a figyelmet. A térségi identitasokhoz két egymastol Iényege-
sen eltérd diskurzustipus kapcsolodik.

Az egyik megkozelités abbol indul ki, hogy ezek a kisebb-nagyobb téjegysé-
gek ,.eleve” adott foldrajzi, torténelmi, kulturélis stb. egységek. A régidhoz
kapcsolt szakmai diskurzusnak pedig az a célja, hogy kimutassa ennek a térsé-
gi identitasnak a 1étét, torténelmi multjat, jellegzetes megnyilvanulasi formait,
esetleg tarsadalomszervezs erejét. Ez a tipusu szakmai szoveg keresi, megta-
lalja és folmutatja a térségi identitas jellegzetes elemeit. Az ilyen tipust szak-
mai megkdozelitések tobbnyire helyzetleirasok, tényfeltarasok. S mint ilye-
neknek, elsGsorban az a szerepiik, hogy a szakmai szoveg eszkozeivel és
tarsadalmi funkcidival épitsék és megersitsék az adott térség identitasara ird-
nyulé diszkurziv gyakorlatot.

Van a szakmai diskurzusnak egy masik tipusa is, amely eleve masként koze-
lit ezeknek a kisebb-nagyobb tijegységeknek a lefrdsdhoz és értelmezéséhez.
Ez a megkozelités azokat a tarsadalmi folyamatokat igyekszik foltarni, értel-
mezni, amelyek révén a térségi identitas szervezddik. Nem kimutatja az eleve
1étezG identitdselemeket, hanem megprobalja megragadni azok 1étrejottének
folyamatait.

Vitat lehetne persze nyitni arrdl, hogy melyik a fontosabb szakmai feladat: a
1étezé identitdsok feltardsa és folmutatdsa vagy az éppen zajlo keletkezési fo-
lyamatok kutatdsa, megismerése? Ahol a nemzetpolitika, a nemzeti identitas
1étezésének vagy erejének igazoldsa fontos kozéleti feladat, ott a tudomany
is ,,behddol” ennek a tarsadalmi elvardsnak, és a maga eszkozeivel a létezd
(vagy kordbban létezett) identitdsok azonositdsaban, megmutatdsaban mi-
kodik kozre. Magyar vonatkozasban — s igy a kisebbségi magyarok vonatkoza-
saban is — igen erds ez a tendencia.

Masfeldl viszont nem csekély azon kisérletek szaima sem, amelyek a kisebb
vagy nagyobb 1€ptéki identitasok formalodasanak elemzésével kivinnak hoz-
zajarulni a mai tarsadalmi folyamatok megértéséhez. Ugy véljiik, hogy a térsé-
¢gi identitasok vizsgélata olyan teriilet, amely kiilondsen sokat arulhat el a ma
zajlo tarsadalmi folyamatokbol. A kovetkezSkben ezt probéljuk indokolni.

Romanidban ma nincsen olyan hivatalos teriiletfejlesztési vagy mas jellegii
orszagos politika, amely a kis tajegységek szerinti szervezGdést tdimogatna.
Ennek okai részben politikai jellegliek, részben pedig annak kdvetkezményei,
hogy a mindenkori adminisztrativ-hatalmi elit nem szivesen mond le a terve-
z¢€s, iranyitas, ellendrzés centralizalt rendszerérdl. Bar az 1989 utani masfél
évtizedben egész sor kisérlet tortént decentralizalt intézményi szerkezetek ki-
alakitasara, a dontési és ellenGrzési strukturak térbeli leosztasara, a gyakorlat-
ban csak nagyon kevés eredmény sziiletett. Még a megyei Onkormanyzatok
jogkore sem bdéviilt Iényegesen az elmult 15 év folyaman. Uj teriileti intéz-
ményrendszert csak egyfélét hoztak létre, a kilencvenes évek kdzepén a 4-6
megyét Osszefogo fejlesztési régiokat, de azoknak a mai napig sincsenek tény-
leges tervezési, dontéshozasi jogkoreik, s forraselosztd szerepiik is tobbnyire
csak az adminisztrativ kivitelezésre szoritkozik. A megyénél kisebb l1éptékdi te-
riileti egységek 1étrehozésara, illetve az ilyen jellegd, alulrdl indulé szervezd-
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dések tdimogatasara nem volt €s ma sincs kdzponti timogatasi szandék. A né-
hany megyében elinduld kistérségi szervezGdési folyamatot a kormanyzat jobb
esetben nem létezének tekintette, és nem torddott vele (erre példa a Hargita
megyei kistérségi tarsuldsok létrejotte);' rosszabb esetben a kormanyzat a me-
gyei prefektus révén igyekezett megakadalyozni a tarsulasok jogi bejegyezte-
tését (jellegzetes példa a Kovdszna megyei kistérségi szervezddési folyamat,
amelynek kibontakozéasat a megyei prefektus tobb mint négy éven at megaka-
dalyozta). A korményzat nem foglalkozott érdemben a megyénél kisebb, koz-
ségnél nagyobb teriileti szervezddések 1étrejottével, az 1968-ban 1étrehozott
adminisztrativ egységek tovabbi apr6zodasat viszont tdimogatta. Ennek ered-
ményeként az egy kozséghez tartozo telepiilések sorban kiilonvéalnak, 6nalld
kozséget alkotnak olyan esetben is, amikor bizonyosra vehetd, hogy az ala-
csony lélekszam és az igen csekély helyi erGforraskészlet korlatot szab az uj
kozség fejlddésének. Mindezen folyamatok ismeretében azt lehet mondani,
hogy a kormanyzat és a hivatalos teriiletfejlesztés intézményrendszere a me-
gyerendszer fenntartdsa mellett és a decentralizacio sziikségességének idon-
kénti hangoztatasaval — a maga szempontjabdl — sikeresen juttatta érvényre a
centralizalt szemlélet és gyakorlat, valamint az ezt megtestesitd intézmény-
rendszer fenntartdsat. A megy€k jogkore nem bdéviilt, Gj teriileti struktardk
nem alakultak ki, s a kialakulok megmaradtak az dnfenntart6 nonprofit szer-
vezGdések szintjén. Ezt a folyamatot joggal nevezhetjiik a tertileti szervez6dés
és teriileti fejlesztési folyamatok tudatos ,,parkoltatdsanak”. S tortént mindez
15 éven at olyan helyzetben, amikor a torténelmi-foldrajzi paraméterek sze-
rinti, kisebb-nagyobb teriileti identitdsok tjbol megerdsodtek, vagy kistérségi
tarsuldsok formajaban (jogi vagy nem jogi keretek kozott) egész sor, teriileti
alapon szervez6d6 egyesiilet vagy konzorcium alakult ki. Ezek a kezdeménye-
zések a térségi adminisztrativ elit, illetve a térségi fejlesztésben érdekelt helyi
szervezetek részvételével indultak el, s esetenként nagyon kiilonbozg palyakat
futottak be. Elemzésiik nem tartozik szorosan targyalt téméankhoz, csupan
azért tesziink réluk emlitést, hogy jelezziik azt a meglehetGsen széles kord,
sokszereplds tarsadalmi folyamatot, amely a térségi fejlesztési feladatokban,
az ezekhez a feladatokhoz kapcsolodd intézmények kialakitdsdban — a kor-
manyzat kivard, halogaté politikaja ellenében is — megprobalt elGbbre 1épni.
Fontosnak tartjuk hangsilyozni azt, hogy ezek a térségi, kistérségi szinteken
jelentkezs szervezddési folyamatok a helyi, térségi vezetd elit kozremikddé-
sével, kezdeményezésére indultak be, tehat térségi, kistérségi legitimitasuk-
hoz nem fért kétség. Témank szempontjabdl ez azért fontos elem, mert ez a
helyi, térségi legitimitds lehet6vé tette, timogatta azt is, hogy ezekre az admi-
nisztrativ folyamatokra réépiiljenek lokalis vagy regiondlis identitast épitd,
erdsit6 kezdeményezések. Amint az aldbbiakban latni fogjuk, ezek az identi-
tast épité kezdeményezések sokszor nem mar 1€tezS térségi, kistérségi hata-
rokhoz kapcsoldédnak, mas esetekben pedig épp arra torekednek, hogy egy
vélt vagy valos hatart pontosan betdltsenek. A helyi, regiondlis elit teriileti
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szervez&dési elképzelései, az ezek nyoman kialakult kooperacios vagy kistér-
ségi strukturdk j6 néhdny esetben nem esnek egybe a térségi identitasépitési,
identitaserdsitési folyamatokkal. Ennek ellenére a két szint kdzotti kapesolat
és hatas véleményiink szerint nagyon erdés. A helyi, regionélis elit térségforma-
16 kezdeményezései azt lizenik minden tarsadalmi szereplének, hogy ,,sza-
bad”, ,lehet”, , kell” térségi, kistérségi identitasok épitésén munkalkodni. En-
nek az tizenetnek az 6sztonzd, batoritd szerepét nem szabad elhanyagolni.
Kiilonosen akkor nem, ha arra gondolunk, hogy kisebbségi kornyezetben a
térségi reflexek arrdl sz6lnak, hogy minden identitasépitési gesztussal vigyazni
kell, mert ,,baj lehet belSle”. A helyi, regiondlis elit térségi, kistérségi szerep-
véllaldsa batoritast, 6sztonzést és bizonyos védettségérzést ad a legkiilonbo-
z6bb 1€ptéki identitasépitési kezdeményezésnek. Ezt ugyan a tdrsadalmi sze-
repl6k nagyobb része nem ismeri be vagy nem tudatositja magaban, de az
egyes identitasépitési folyamatok részleteit elemezve konnyi felfedezni azo-
kat a referenciapontokat és kapcsolddasi formakat, amelyek egy-egy kezde-
ményezést a helyi, térségi hivatalossdggal valamilyen médon 6sszekotnek.
Osszességében azt lehet mondani, hogy a térségi, kistérségi identitasépitési
folyamatoknak a tombmagyar régidéban afféle hallgatolagos térségi legiti-
mitasuk van, és ez a legitimitds igen nagy mértékben a helyi, térségi admi-
nisztrativ elit magatartidsabol, a térségi szervezddés orszagos ,,halogatisat”
mintegy ellenpontozé mikodésébdl vezethets le. Az természetesen nem allit-
hatd, hogy a kiillonboz6 1€ptékd, valtozo sikerd helyi, térségi identitasépitések-
ben a helyi, térségi adminisztrativ elitnek konkrét szervezd, szabalyozd vagy
ellendrzd szerepe lenne. Esetenként kimutathatok ilyen szerepek, de ez alta-
lanossdgban elhanyagolhatd. A tényleges szerep csak abban meriil ki, hogy az
elit miikodése a sokféle kezdeményezés szamara timogatd hatteret, nyilt vagy
rejtett vonatkoztatdsi keretet, valamiféle legitimacids bazist kinal.

A tovabbiakban néhany olyan folyamatot mutatunk be, amelyek a teriileti
szervezGdést — kisebb vagy nagyobb Iéptékben — az identitastermelés révén
végzik. Ezek koziil nagyon sok lokalis 1éptéki folyamat, de sok olyan folyama-
tot is megfigyelhetiink, amelyek egyre hangstlyozottabban tdjegység méretiek,
s amelyek egy-egy jOl meghatarozhaté dimenzidban ,,épitik” a tajegységet
mint térséget. Nézziink néhany példat:

A kabeltévék, térségi jellegl radiomiisorok, regionalis terjesztési tjsagok
altal lefedett teriileteken fokozatosan kezd megszervezGdni a regiondlis tarsa-
dalmi nyilvdnossag egy-egy dimenzidja. Kiilonosen igaz ez a radidmiisorokra,
amelyek az interaktiv miisorok révén egy-egy tdjegységen beliil hattérbe szo-
ritjak a lokalitést, helyette regionélis 1éptéki virtudlis kozosséget jelenitenek
meg. Nem az a Iényeg, hogy egy hallgaté melyik falubdl telefonél, hanem az,
hogy a szereplése révén a térségi radio torzskdzonségének a tagja. Ahol a va-
rosokban késziilt tévémiisorokat a kornyezé telepiilések kabelrendszerei is
atveszik, parlamenti valasztasok idején a regiondlis tudat hangoztatasa nagy
teret és szerepet kap. A regiondlis identitds legersteljesebb megjelenitdi
azonban azok az Gjsdgok, amelyek napi rendszerességgel jutnak el egy-egy va-
ros és vonzaskorzete lakossdgahoz. Ezekben az anyagokban mar a lokalitas
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helyett a térségi megnevezés a dominans, sok esetben az add vagy az ujsag
neve is a térségi identitassal van kapcsolatban.

A kulturalis-miivel6dési élet terén megjelennek a térségi vonzaskord kultu-
rélis innepek, események, koncertek stb. Bar ezek tobbnyire a tijegység koz-
pontjat képezd varosba dsszpontosulnak, mozgoésitéd jellegiik és szimbolikus
értékiik egyértelmiien a tajegység egészére vonatkozik. Az ilyen kezdeménye-
zéseknek mintegy természetes keretet ad az a tény, hogy az esemény kdozonsé-
ge mar nem a varosbdl, hanem a térség lakosaibol (elsGsorban fiataljaibdl)
szervezGdik.

Az infrastruktira (utak, viz- és gazhalozat, szennyviz- és hulladékkezelés
stb.) fejlesztése, illetve a szocidlis szolgaltatasok terén megjelentek a regiona-
lis 1€ptékd, tobbszereplds projektek, ezek nyomaban pedig a konzorciumok.
Ezek a kifejezetten érdekalapu egylittmiikodések a sajat dontésen alapul6 tér-
ségi egyiittmikodési formak egész sorat hivjak életre. Nem csupan arrdl van
sz0, hogy a szereplSk adott csoportja regiondlis érdek alapjan fejleszt, ha-
nem arrdl is, hogy ebben a [éptékben egyeztet, konfrontdlddik, lobbizik vagy
tervez. Illyenformén egy adott fejlesztési konzorcium egész sor masodlagos,
tajegységszintli magatartast hiv életre. Ilyesmire — ezekben a térségekben —
nagyon régen nem volt példa. Ezekhez a kezdeményezésekhez és kisérletek-
hez kapcsolodik a kistérségi fejlesztési programok elkészitése is, amely a maga
soran szintén olyan keretekbe tomoriti a térségi meghatarozé szerepldket,
amelyekben a lokalitds mellett a térségi Osszetevdk is hangsilyos szerepet
kapnak.

Bér egyeldre csak kisérletképpen, de megjelenik a tdjegységszintli marke-
ting gyakorlata is. Rendezvények, vasarok, weblapok, kiadvanyok, szérélapok
jelentik a kisérletezés legfontosabb teriileteit. Az ilyesmire vallalkozok koziil
egyre tObben ugy érzik, hogy valamit/magukat ,,eladni” csupdn lokalis vagy
nemzeti érvekkel, hivatkozasokkal, referencidkkal nem lehet. Ezek mellett,
bizonyos esetekben ezek helyett, a térségi emblémak hasznalata keriil elGtér-
be. Jellemzd, hogy a csaladi panzidk hirdetései is egyre gyakrabban az adott
tajegységre vagy annak karakterisztikus jegyeire hivatkoznak.

Nem jelentéktelen a politikai tevékenység szerepe sem a tajegységek identi-
tasanak alakitasaban. A parlamenti és az Onkormanyzati valasztasok mellett
az el¢vélasztasok gyakorlata, valamint a romdniai magyar politikai intézmény-
rendszer tajegységek szerinti szervezGdése és miikodése is olyan tényezd,
amely kozremtikodik a térségi identitdsok kialakitasdban. Ehhez kapcsolhato
még azok a térségi Iéptékben kialakuld djabb politikai halézatok, amelyek a
politika irant érdekl6dd fiatalokat fogjak egységes térségi keretbe.

Nem utolsésorban kell emliteniink, hogy a gazdasagi élet szervezddése is
tartalmaz nem kevés regiondlis Osszetevst. Egy-egy tajegységen belill a va-
ros-falu relacié fokozatosan olyan ideiglenes haldzatokkal toltédik fel, amelyek
regiondlis Iéptékiiek (példaul bedolgozoi haldzat, beszallit6i hildzat). De ezek
mellett megemlithetSk a nem kifejezetten gazdaségi jellegti, hosszabb-rovidebb
ideig mlikods szervez8dések is. Ilyenek az iskolarendszert vagy feln6ttképzé-
si program héldzatai (kiilondsen a maganegyetemek térségbe kihelyezett ta-
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gozataihoz vagy a nyelvoktatashoz kapcsolddo hédlézatok), a szociélis ellato-
rendszerek héaloézatai, a szaktandcsaddssal foglalkozé intézmények kliensi
rendszere, térségi palyazati rendszerek klientdrdja, az egy dgazaton beliili
szakmai érdekcsoportok stb. Mindezek a hdldzatok a tényleges tevékenységiik
révén ,,épitik” a térséget, ugyanakkor a feladatmegoldashoz kapcsolddé kap-
csolatrendszer és kommunikécios technika révén is tevékeny részesei a térségi
identitas kialakitasanak.

Mindezek a jelenségek jol ismertek mds orszagokban, mas térségekben,
ahol mlikddé piacgazdasig van, és a tarsadalom miikodését nem a centraliza-
ci6 jellemzi. Erdélyben, a magyar kisebbség altal lakott térségekben ezek a téj-
egységek szerinti szervezddések, az adott tijegységekhez kapcsolodo térségi
identitasok uj, pragmatikus formai napjainkban alakulnak ki. Ezek nyilvan
nem mindig vannak atfedésben a torténészek vagy az adott vidék értelmisége
altal definialt térségi hatarokkal. E jelenség vizsgélata kiilon kutatds téméjat
képezheti. Ugy tiinik, hogy a roméaniai magyarok altal lakott vidékeken a tér-
sadalmi esélyért folytatott harc , territorializalédasa” most kezd6dik. Mig ko-
rabban a ,nemzeti”, a ,nemzetiségi”, illetve a ,lokalis” 1épték tiint nagyon
fontosnak, ma a koztes (mezo) szint jelenti az egyik fontos szervez8dési terii-
letet. Mégpedig tgy, hogy a Iépték (a formalodo régié mérete) egyre kisebb.
Legalébbis joval kisebb, mint ahogyan az az Eurdpai Uni6 regionélis politika-
jaban és tamogatasi gyakorlataban megjelenik. Ugy tiinik, hogy a jelzett térsé-
gekben most zajlik az érdekviszonyok regiondlis dimenziok szerinti Gjrarende-
zGdése, most és a kovetkezd idGszakokban alakul ki a térbeli rendszerek
hatalommegosztasi gyakorlata. Ha ez igy van, akkor nincs kizarva, hogy a ko-
vetkezd id&szakban a kisebbségi magyarsag térbeli szervezdésének egyik na-
gyon fontos kerete a tdjegységek szerinti szervezddés lesz. Ma mar vannak
kozéleti-politikai kisérletek a tajegység hatarainak definidlasara vonatkozon.
Jellegzetes példa a székelyfoldi térség diszkurziv Gjradefinidldsi kisérlete.
Ezek a kisérletek azonban egyel6re inkabb politikai jellegiiek, s a fentebb fel-
sorolt, alulrdl szervezdd§ és pragmatikus tarsadalmi folyamatokat nem na-
gyon veszik figyelembe.

A tanulmanyban jelzett problémakor a tdrsadalomkutatds szdmara egész sor
érdekes kérdést vet fel. Csak mutatdban jelziink néhanyat.

Erdemes-e ezt a folyamatot kiemelt kutatasi teriiletként kezelni? Térség-
fejlesztési szempontbol a megyénél kisebb, a helyi kozosségnél nagyobb teriileti
szervez&dések nyilvanvaldan figyelmet érdemelnek, hiszen ezek ilyen méretek-
ben vélhetSen ki fognak alakitani fejlesztési, szolgaltatdsi konzorciumokat. Té-
mank szempontjabdl azonban csak azok a szervezddések érdekesek, amelyek-
hez térségi identitasok Gjrafelfedezése vagy €pitése is kapcsolddik. Ezek nem
feltétleniil esnek egybe a pragmatikus konzorciumokkal, bar kétségtelen,
hogy a teriileti identitdssal is tamogatott teriileti érdek esetenként konnyeb-
ben megfogalmazhatd és érvényesithets. Masfeldl viszont nem kevés szakérts
van, aki a kozosségi identitasok kisebb-nagyobb térhez kotott valtozatait — a
globalizacids trendek szemszogébdl — anakronisztikus jelenségnek, tartalmat-
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lan szimbolikus tarsadalmi jatéknak tartja. Tény viszont, hogy az altalunk vizs-
gélt térségben a teriileti alapu identitasok épitéséhez kapcsolddo otleteknek
van tarsadalmi tAimogatottsaguk, s esetenként jol kimutathato a konkrét szerve-
zési lépések tarsadalmi tAmogatdsa is. Amennyiben figyelembe vessziik ezeket a
naprol napra tapasztalhatd tarsadalmi tdmogatasokat, s komolyan vessziik a
kulturdlis t6ke nagyobb szerepvallaldsara iranyul joslatokat, akkor a térségi
identitdsokkal val6 szakmai torédést alighanem érdemes folvenni a tarsada-
lomkutatési feladatok listdjara.

Melyek a leghasznosabb elemzési technikdk a jelenlegi régidszervezddés
pragmatikus szintjeinek leirdsdhoz? El lehet-e keriilni azt, hogy a regionalis
folyamatok, a regiondlis identitds kutatdsa sordn a kutat6i munka tobbnyire
csak torténelmi, kulturalis hagyomanyokat, rosszabb esetben értelmiségi elva-
rasokat igazoljon vissza? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsdhoz vélhe-
téen csak annyi sziikséges, hogy az identitaskimutatas jol bevalt receptjeit, a
jelkép- és eseményleltarakat, az tinnepi kelléktarak értékként vald cimkézését
folvaltsuk/kiegészitsiik a kultirakutatds gyakorlatiasabb és hétkdznapibb le-
irasi és elemzési eljarasaival. Amint a fentebb bemutatott identitasszervezg-
dési példakbdl is lathattuk, a teriileti alapu identitdsok formalédasa nem
csupan magyarsagszimbolumok ernydje alatt, himnikus sz6lamok kozepette
zajlik, hanem sokkal pragmatikusabb mddon is. Ezeknek a szervez8dési folya-
matoknak a rendszeres elemzése a tarsadalmi folyamatok olyan szeletérdl
adna hirt szimunkra, amely ma még kevés figyelmet kap, de kdvetkezményei-
ben meghatéarozé jellegii lehet.
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SUMMARY
Regional identities: aspects of inferpretation, possibilities of analysis

The study analyses the organisation of regional identity in East-Transylvania,
Romania. There is no official support policy towards microregional orga-
nisations in Romania. In spite of the lack of such policy, we have found that
there are many social actors from different social layers working towards
regional organisation. Attempts to form a microregional identity along these
organisations form part of these intentions. The present study analyses these
local, regional processes and, at the same time, draws attention to this social
phenomenon as an object of study.
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