Csata Zsombor
Gazdasag és etnicitas Erdélyben!
1. Bevezeto

Erdélyben az oktatassal, a kultaraval vagy a médidval szemben a gazdasdg rendszerszintii
intézményesiilése elsdsorban nem etnikai alapon torténik, a gazdasagot altaldban nem egy
etnikailag integralt tdrsadalmi mezdének tekintik (Kiss et al. 2018). Roménia a rendszervaltas utan
a piaci kapitalizmus tjan indult el, ahol alapértelmezésben a gazdasagi folyamatokat — hatosagi
regulacio és felligyelet mellett — a piac irdnyitja, a gazdasagi dontéseket elsdésorban utilitarista,
hatékonysagelvii, profitszemléletli szempontok hatarozzdk meg. Ebben a logikdban az egyén
tarsadalmi attribltumai a gazdasdgban madsodlagosak, a termelési folyamatban elsésorban a
hozzaértését €s a teljesitményét értékelik.

Granovetter (1985) 6ta tudjuk azonban, hogy a gazdasdg a modern kapitalizmusban sem
fliggetlen a tarsadalmi feltételektdl, és sajatosan az etnikai viszonyoktdl sem (Portes-
Sensenbrenner 1993, Light — Gold 2000, Alesina — La Ferrara 2005, Eriksen 2005), a gazdasagi
dontésekben, interakciokban, folyamatokban lépten-nyomon felbukkan az etnikai szempont.
Hasonloan vélekedik az 0j intézményi kozgazdasagtan is, amely az etnicitdst a szocidlis
koordinacid egyik dimenzidjanak tekinti (Landa 1994), aminek a jelentdsége egy olyan gazdasagi
kornyezetben ndvekszik meg, ahol: 1. kiilonboznek az egyes etnikai csoportok fogyasztoi €s
kulturalis preferenciai; 2. eltéréek az egyes etnikumok tarsadalmi pozicidi, nagyok kozottik a
tarsadalmi egyenl6tlenségek; 3. az egylittmiikodés kikényszeritéséért felelds intézmények
hatékonysaga alacsony, ezekkel dsszefliggésben pedig 4. magas foku az altalanos bizalmatlansag.

Ilyen feltételek mellett hatékonyabb lehet a gazdasagi cselekvék viselkedésének az
Osszehangoldsa, ha azok etnikailag homogén kapcsolatok mentén torténnek. Az Osszehangolés
javarészt az etnikai alapu ,korlatozott szolidaritdson”, ,kikényszerithetd bizalmon”, vagy
valamiféle kozos ,.ertékintrojekcion” alapszik (Portes 1998), melyet a tarsadalmi toke egy
formajanak tekintenek. Ezek jelenléte és intézményesiilése hozzajarulhat az egyiittmiikddés soran
felmertiil0 bizonytalansag és ezaltal a tranzakcios koltségek csokkenéséhez, ami komparativ elényt
jelenthet a piac etnikailag nem integralt szerepldivel szemben (Granovetter 1995). Az
egylittmiikodést zokkenOmentesebbé teheti az is, hogy az ugyanahhoz az etnikumhoz tartozok
kollektiv reprezentacidi, valdsdgérelmezése és preferencidi nagyobb eséllyel megegyeznek,
konnyebben alakulhat ki konszenzus kiilonb6z6 dontési szitudciokban. Szintén hatékonyabb a
koordinécid, hogyha nincsenek félrehallasok amiatt, hogy a felek eltéré nyelveket beszélnek;
homogén nyelvi kdrnyezetben kisebbek a kommunikacios koltségek is.

Ha viszont a koriilmények a fentiektdl kiilonboznek, a kizarolag etnikai alapon szervezd6do
gazdasagi egyiittmiikddés altalaban nem gazdasagos, jelentds alternativ koltségei vannak. Egy
homogén és zart kommunikacids rendszerben, ,.etnikai burokban” redundans informacidk
keringenek, a tagok konnyebben lemaradnak jo iizleti lehetdségekrdl. Etnikai alapu zarvanyok,
“szegregatumok” alakulhatnak ki, amelyek leszakadhatnak a piacnak a jobban teljesitd részétol. A
diverzitas hianya a véllalaton beliil sem mindig hasznos, kiilondosen a human eréforras intenziv
agazatokban: a homogén munkacsoportok altaladban kevésbé kreativak (Page 2008), probléma-
megoldasi €s adaptacidos képességiik alacsonyabb (Ottaviano-Peri 2006), a munkatarsak
kevesebbet tanulnak egymastol, egyiittesen kisebb a teljesitménytik.

! Kézirat, megjelenését a Bolyai Kutatoi Osztondij tamogatta (palyazat szama: BO 00604/17).



Az etnikai gazdasaggal foglalkoz6 szakirodalom a kozosségen beliili, stirlibbre szott
kapcsolatokat tigynevezett bonding tipusu kotéseknek is nevezi (Putnam 2007). Ezek a k6zos
hagyomanyok, a szokésrend, kultara vagy éppen a tobbség altali szorongatottsag kollektiv
megélése mentén alakulnak ki, és egy nagyobb belsé szolidaritast és bizalmat eredményezhetnek.
A kisebbségi csoporton kiviilre mutatd, un. bridging kotések pedig azért felelosek, hogy az
etnikum szélesebb tarsadalmi integracidja megvalosuljon (Putnam 2007). Granovetter (1995)
szerint sem a tulzottan nagy, sem a tulzottan alacsony belsd szolidaritas nem elény0s a kisebbségi
aktorok gazdasagi helyzete, fejlédése szempontjabol. Ahhoz, hogy sikeresek legyenek, meg kell
talalniuk a finom egyensulyt abban, ahogyan ra- illetve lekapcsolodnak a tobbség halozati
struktardirol és normativ szabalyrendszerérél. Harford (2016) szerint a koriilmények — egy
korabbi precizebb megfogalmazasban: ,lehetdségstruktarak™ (Aldrich-Waldinger 1990) —
hatarozzak meg azt, hogy a bonding vagy a bridging tipust kapcsolatok fejlesztése hasznosabb, de
a legtobb feladat megoldasahoz azok kombinalasara van sziikséges (38-39. o.).

Az erdélyi magyarok esetében a ,,lehetdségstruktirakat” még tovabb bdviti az, hogy szoros
intézményi kapcsolatban vannak a magyarorszagi magyarokkal, magyarorszagi szervezetekkel.
Utdbbiak elsOsorban a piacaik bovitésében érdekeltek Magyarorszag hatdrain tul, a kisebbségi
magyarok pedig kifejezetten jol pozicionaltak a két orszag kozotti (gazdasagi) kapcsolatépitésben.
Konnyebben hid-, vagy brokerszerepbe keriilhetnek, melynek szamos eldnye van: tobb ¢€s
véltozatosabb, gazdasagilag hasznos Osszekapcsold (bridging) kotést, kapcsolatot dpolhatnak,
melyeken keresztiil értékes piaci informacidk ¢és lehetdségek birtokaba juthatnak; mediatori-
integrativ funkcidkat lathatnak el; eréforrasokat tudnak lehivni mindkét oldalr6l (Burt 1992);
hozzajarulhatnak az etnikailag homogén régiok, orszagok kozotti kereskedelem élénkitéséhez
(Alesina — La Ferrara 2005). Ez szimbolikusan is egy kifejezetten elonyds helyezkedés: annak a
lehetdségét hordozza magaban, hogy az eddigi tobbség-kisebbségi viszony (a romdénokkal
szemben) €s a tamogatd-,,segélyezett” viszony (Magyarorszaggal szemben) aszimmetridja egy
kiegyensulyozottabb partnerségi viszonnya mindsiiljon at.

Romaénia EU-s csatlakozésa ennek a potencidlnak egy oridsi lendiiletet adott azzal, hogy
csokkentek az iizletkotés, a kereskedelem, altaldban pedig mindenféle hatdrokon atnyulo
gazdasagi egylittmiikddés tranzakcios és logisztikai koltségei. Hasonloan egy komparativ eldnyt
jelenthet az is, hogy az erdélyi magyarok egy jelentds része kettds allampolgar, az EU-s tdimogatasi
alapokhoz is gyakran két iranybol lehet hozzaférni.

Ezeknek a lehetdségeknek az ismeretében a kisebbségi magyarok (€s ezen beliil a kisebbségi
elit) gazdasagi szerepét — a kiilonboz6é gazdasagfejlesztési stratégiak? részeként — tobbféleképpen
vizionaltdk. Az egyik végleten a leendd kisebbségi autonomiak alapjat képezd, onallo,
parhuzamos, etnikailag integralt enklavégazdasdg megteremtoit, kiteljesitoit latjak benniik, a
masik oldalon az Aallamhatarok ¢és kultirdk mentén szegmentalt gazdasagi halozatok
Osszekotdiként, hidembereiként jelennek meg (Papp Z. 2011, Marton — Papp Z. 2011).

Ezektd] a szerepelvarasoktol fiiggetleniil az erdélyi magyar vallalkozastorténetekbdl leginkabb
az deril ki, hogy az etnicitdis nem egy kozponti eleme a vallalkozéva valasrol szolo
elbeszéléseknek, ahol pedig megjelenik, ott rendszerint arra utal, hogy szimbolikus tokeként
hasznositjak az egyéni karrierépitésben (Kiss 2004). Ezzel 6sszhangban a makrostatisztikai
vizsgalatok csak elszortan taldltak 0sszefiiggést a magyarok aranya és a telepiilésszintii vallalkozoi
aktivitas (Csata 2012), illetve a joléti mutatok kozott (Csata 2015). A lokalitas szerepét komolyan

2 Lasd példaul: Wekerle Terv, Széchenyi terv - Karpat-medencei térség Gazdasagfejlesztési Ovezet alprogram, Nagy
Reformkdnyv és a Kiilgazdasagi Stratégia vonatkozo fejezetei, A Miko Imre terv, valamint a Nemzeti Egylittmiikodés
Rendszerének gazdasagfejlesztésre vonatkozo iranyelvei.



vevo antropologiai-etnografiai kutatdsok pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mai erdélyi
falvakban a gazdasag etnikai behatarolasardl csak fenntartasokkal lehet beszélni, €s hogy az ,,egy
etnikai kdzosséghez valo tartozas szervezdeleme lehet a gazdasdgnak de... nem is egyetlen, nem
is elsédleges és nem is kizarolagos” (Szabd 2010:7). Ugyanakkor az utobbi idében késziilt
vizsgalatok ramutattak arra (Szabd 2015), hogy adott politikai, tdrsadalmi kornyezetben — kettds
nemzetépités és erdsodo etnopolitikai torekvések — az etnicitds mégis fontos konstituald eleme
lehet a gazdasagot szervezd struktirdknak, példaul a fogyasztas mintéi alakitdsanak.

Ennek az igazoldsat lathatjuk abban is, hogy az utdbbi évtizedben szamos olyan lizleti
kezdeményezés, vallalkozas jelent meg, amely termékeivel és szolgaltatasaival kifejezetten
kisebbségi magyar fogyasztokat céloz meg (Gall 2011), {lizleti diskurzusat/narrativait magyar
kontextusban épiti fel, magyar nemzetiségli munkatarsakkal dolgozik, magyar {izleti partnerekkel
mukodik egyiitt. Roméanidban az EU-s csatlakozast kdvetden a gazdasag miikodésének a hatosagi
feliigyelete lazabb, a nagyobb piaci deregulacio szabadabb lehetdséget teremt kifejezetten etnikai

crer

egylttmiikodésekre is.

2. A vizsgalat kérdései
A vazolt elemzésekben® kozds az, hogy az etnicitast tokeformakban objektivalodé
er6forrasnak tekintik. Az etnicitds egyrészt tarsadalmi toke, amely a valtozatain keresztiil —
bridging, bonding, kognitiv, strukturdlis stb. (Lancee 2012) — meghatirozhatja az egyének
tarsadalmi pozicidit, munkaerd-piaci lehetdségeit és teljesitményét. Masrészt — és ez legalabb
annyira fontos — az erdélyi magyarokndl az etnicitds és a nyelv elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik egymassal (ritka kivétellel a magyarok anyanyelve a magyar) és a roman
nyelvtudds, mint humdn eréforras szintén befolyasolhatja a munkaerd-piaci és jovedelmi
es¢lyeket.

Kiss (2015a) részletesen dokumentaltja, hogy az elsé vilaghabort 6ta eltelt kdzel szadz évben
az erdélyi magyarok tarsadalmi pozicioi folyamatosan romlottak. Ez a folyamat napjainkban is
tart, és szorosan Osszefligg a magyar etnikumtl népesség foldrajzi koncentralodasaval azokon a
teriileteken, ahol relativ tobbségben vannak (Székelyfold, Ermellék stb.). A poziciovesztést
nagyban meghatarozza az a tény, hogy ezek kevésbé urbanizalt, szegényebb infrastruktaraval
rendelkezd, ¢és gazdasagilag fejletlenebb Ovezetek. Ebben a dolgozatban ezekkel a
makrofeltételekkel, nem 4ll médunkban foglalkozni.*

Szamolnunk kell viszont azzal — és ez a vizsgalatunk fOhipotézise — hogy ennek a
koncentralodasnak, ,,tombdsddésnek™ a makrokontextustol javarészt fiiggetlen, kdzvetlen hatasa
is van az altalunk kiemelt tokefajtak termelésére és mennyiségére is. Egyrészt feltehetdleg csokken
azoknak az aranya, akik gyakrabban érintkeznek a tobbségi tarsadalom tagjaival, a tarsadalmi
interakciok etnikailag homogénebbek, lesznek — putnami széhasznalatban csékken a ,,bridging”
¢és novekszik a ,,bonding” tipusu toke. Masrészt a csokkend kitettség miatt ezzel egyiitt romlik a
magyarok roman nyelvtudésa is, ami szintén befolyasolhatja a munkaerd-piaci esélyeiket. Végiil
pedig a magasabb koncentraci6 novelni fogja az etnikai piacok behatarolhatosagat, ezzel egyiitt az
etnikai marketing hatékonysagat, és az etnikai vallalkozasok fejlodését — de az etnikai alapu
elszigetelddés, a gazdasagi enklavizacio veszélyét is.

3 A szakirodalom részletesebb dsszefoglaldjaért lasd: Csata 2015.
4 A terjedelmi korlatok mellett ennek az is az oka, hogy ,,lehet8ségstruktiirak” operacionalizaldsa nagyon komplex
feladat (1d. Aldrich-Waldinger 1990), és egyes dimenziok megragadasara nincsenek megbizhaté adataink.



Ebben a tanulmanyban korabbi kérddives vizsgalatok és kvalitativ megfigyelése alapjan
dokumentaljuk ezeket a valtozasokat, 6sszekapcsoljuk a tokefajtak volumenét a munkaerd-piaci
teljesitménnyel ¢és mérlegeljiik a valtozdsok varhaté — parcialis, a makrokontextustol
elvonatkoztatott — hatdsait a romdniai magyarok jovobeli pozicidira és gazdasagi helyzetére
vonatkozoan. Felhivjuk a figyelmet a bonding tipust tarsadalmi téke fontossagara, amely nemcsak
a jovedelmek mértékét hatarozza meg, hanem ragasztdanyaga az er6s6do etnikai alapu gazdasagi
egyiittmitkddésnek is. Ennek két manifesztaciojaval ismerkediink meg a tanulmany végén: a
fogyasztoi etnocentrizmussal és az etnikai vallalkozasokkal.

3. Az erdélyi magyarok roman nyelvismeretének és jovedelmének az osszefiiggései

Erdélyben a hasznalt nyelvek statusa az elmult szaz évben radikalisan megvaltozott. A két
vilaghdbora kozott, valamint a szocializmusban foganatositott, a magyar nyelv hivatalos és
nyilvanos hasznalatat jogilag is korlatozé intézkedések miatt az évtizedek soran a magyar nyelv
megszlnt az eltéré nemzetiségliek kozotti kommunikacio kdzos nyelve lenni, lingua francaként
mar csak nagyon szorvanyosan és csak a nagyon sziik privat szféraban bukkan fel. A roman nyelvi
hegemonia megteremtése a nyilvanos szféraban a hatalom gyakorlasanak a szimbolikus eszkozévé
valt, er6sen aszimmetrikus helyzetbe hozva a tobbségi és a kisebbségi nyelveket.

A rendszervaltas utdn Romanidban tobb, a kisebbségi nyelvek védelmében sziiletett jogszabaly
Iépett érvénybe €és szamos konkrét eredmény is megvalosult az oktatds €és az adminisztracio
tobbnyelviisitésében. Ennek ellenére a hétkdznapi interakcidkban a magyar nyelv ,,jelolt” statusa
megmaradt, az etnikailag vegyes teriileteken a roman nyelv hasznalata ,,alapértelmezett” maradt
(Brubaker et al. 2006). A kisebbségiekkel szemben a roman nyelv ismerete és hasznélata tovabbra
is kizarolagos elvaras (Kiss 2015a). Annak ellenére, hogy a roman nyelv primatusat és szimbolikus
dominanciajat az erdélyi magyarok tobbsége legitimnek tartja (Horvath 2003:20), az
aszimmetrikus kétnyelviiségnek ez az allapota esélyhatranyt eredményezhet a kisebbségi
anyanyelviiek korében. Ezek a hatranyok abbdl fakadnak, hogy a k6zos nyelv megtanulasdnak
jelentds koltségei €s alternativ koltségei vannak, a magyaroknak a formalis kommunikécio6 tobblet-
kiadasokkal jar (pl. forditasi koltségek), a roman nyelvii tarsalgdsban pedig legitimacids és
retorikai hatranyba keriilhetnek. (Grin 2004:198-199, Csata 2016:53).

Ezek az esélyhatranyok még nagyobbak lehetnek, ha a roméan nyelvet nem sikeriil a megfeleld
mértékben elsajatitani. Az 1. tablazatban k6zolt adatok szerint ez veszély az erdélyi magyarok
korében egyre inkabb fennall, kiilondsen a fiataloknal jelent ndvekvé problémat’. Gyorsan
csokken azoknak a szama, akik hibatlanul beszélik a romant és novekszik azoké, akik nem
beszélnek nagyon jol.°

5 Erdélyi Fiatalok 2008 és 2013 vizsgalatokat a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet készitette. A véletlen minta 1197,
illetve 1224 fobol allt és az erdélyi magyar 15-29 éves fiatalokra volt reprezentativ nemek, régiok, telepiiléstipusok és
korcsoportok szerint.

¢ A roméan nyelvi kompetenciak ahhoz mérten is nagyon alacsonyak, hogy az erdélyi magyar didkok az iskolakezdéstdl
az érettségiig heti 4-5 6raban tanuljak a roman nyelv és irodalmat, és ezen feliil pedig — egy kdzépiskolas mérés szerint
— atlagosan tovabbi heti 3 orat foglalkoznak a hazi feladatokkal, ami alacsonyabb iskolai szinteken még tobb is lehet.
Ez azt jelenti, hogy egy érettségiig eljutott atlagos diak — csak a formalis oktatasban 2350 orat foglalkozik a
romantanulassal. A vizsgalat a BBTE Szociologia Intézete és a Max Weber tarsadalomkutaté Kézpont (Kolozsvar)
iranyitasaval késziilt 2015-ben. A véletlen minta 1109 fébol allt és az erdélyi magyar kozépiskolasokra volt
reprezentativ teriileti megoszlas, az iskolék és az osztalyok profilja, valamint az évfolyamok szerint.



1. tablazat. Melyik kijelentés érvényes az On esetében a roman nyelv ismeretét illetéen? (15-29

év kozotti erdélyi magyar fiatalok, %)

Erdélyi fiatalok Erdélyi fiatalok
(2008) N=1197 (2013) N=1224
Anyanyelvem 1,3 1,6
Tokéletesen beszélek 40 26,2
Nagyon jol beszélek, de érezhetd akcentussal 33,4 34,6
Nem beszélek nagyon jol, de esetek tobbségében meg tudom értetni magam 17,6 28,8
Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom értetni magam 6,1 7,3
Alig egy par sz6t tudok 1,5 1,4
Egy sz6t sem ismerek 0,2 0,2

Forras: Erdélyi Fiatalok 2008 és 2013 vizsgalatok

Egy 2009-ben késziilt kutatas szerint’ azok a romaniai magyarok, akik jol beszélnek romanul, 34
szazalékkal tobbet keresnek azokhoz képest, akik nem beszélnek jol, vagy egyaltalan nem beszélik
a tobbség nyelvét. A kiilonbség jelentds részét azonban nem az eltéré nyelvtudas magyardzza,
hanem azok a tényezok, amelyek ezzel 0sszefiiggenek: a valaszadok neme, iskolai végzettsége €s
lakhelye (varosi vagy falusi, székelyfoldi-e vagy sem). A tisztanlatas végett ezeket a tényezoket
egy kozos linearis regresszidos modellbe vontuk be (2. tdblazat). Ennek eredménye azt mutatja,
hogy a romén nyelvtudas hianya akkor is kedvezétlentil befolyasolja a jovedelmet, ha az emlitett
tényezoket kontroll alatt tartjuk. Radadasul ez a hatds a magasan képzettek korében nem érvényesiil,
jovedelemkiilonbséget eredményez viszont azok korében, akik legfeljebb érettségivel
rendelkeznek. A roméan nyelvtudas hianya a képzetlenebbek korében okoz a leginkabb
jovedelemhatranyt, tovabb rontva a leszakadok helyzetét.

2. tablazat. Linearis regressziés modell a jovedelem becslésére — erdélyi magyarok
(standardizalt regresszios egyiitthatok, N=1651)

Erdély Székelyfold Székelyfoldon kiviili
erdélyi régiok

determinacios egyiitthat6 (R négyzet) 0,169 0,091 0,215
férfi 0,199*** 0,115%* 0,268%**
kozépiskolai végzettség (elemi és alapszintii 0,105** 0,084* 0,119%*
végzettséghez viszonyitva)
felsofoku végzettség (elemi és alapszintii végzettséghez 0,300%** 0,244*** 0,333%**
viszonyitva)
varosi lakhely 0,102%%* 0,093* 0,107**
székelyfoldi lakhely -0,076** - -
jo roman nyelvtudas 0,085** 0,067* 0,108**

Jelmag}farézat: *0.05>p>0.01. **0.01>p>0.001. *** p<0.001. Csak a szignifikans hatasokat kozoltiik.
Forras Eletiink Fordulopontjai 2. vizsalat (2009)

A megfelel6 roman nyelvtudas hidanyabol fakadé munkaerd-piaci és jovedelmi kiilonbségeket
korabbi kutatasok is igazoljak. Egy 2008-as felmérés alapjan példaul Horvath (2008) is azt talélta,
hogy a magyarok korében szignifikans kapcsolat van a roman nyelv hasznélatanak gyakorisaga €s
a vagyoni-jovedelmi helyzet kozott (haztartas ellatottsdga, jovedelem nagysaga), ami annak a

7 Az Eletiink Fordulopontjai 2. kérddives vizsgalatra 2008-2009-ben keriilt sor a KSH Népességtudomanyi Kutato
Intézet (Budapest), a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (Kolozsvar) és a Max Weber Tarsadalomkutatdo Kdzpont
(Kolozsvar) iranyitasaval. A 4017 f6s minta nemek, korcsoportok €s teriileti megoszlas szerint reprezentativ az erdélyi
magyar népességre. A maximalis mérési hiba 95 szazalékos val6szinliség mellett 1,5%.




jeleként értelmez, hogy a tobbségi nyelv ismerete a mobilitas egy fontos eszkoze az erdélyi
magyarok korében. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem végzdsei korében késziilt vizsgalatban
Csata ¢és tsai (2006) kimutattdk, hogy a magyar diplomasok a romanokhoz képest szignifikansan
kisebb ardnyban helyezkednek el a versenyszféraban és dolgoznak olyan allami és 6nkormanyzati
allasokban, ahol a magyar nyelv hasznalata kdvetelmény (kultura és oktatds) vagy torvényileg
garantalt (kiilonb6zo hivatalok). A fiatalok karriertervezésérdl szolo elemzésében Daniel (2011)
ezzel kapcsolatban kimutatta, hogy az erdélyi magyar fiatalok (ezen beliil pedig kiilondsen a
székelyfoldiek) ugyan nem zarkéznak el attél, hogy “roman alkalmazohoz keriiljenek, roméan
munkatarsakkal dolgozzanak egyiitt, azonban sokkal szivesebben helyezkednének el magyar
munkakdrnyezetben, komfortosabban éreznék magukat a mindennapi munkavégzés soran”
(Déniel 2011: 196). J6 okunk van feltételezni, hogy a magyar fiatalok koziil sokan a hidnyosnak
vélt nyelvtudasuknak koszonhetden ,,alultervezik™ a karrierjiiket, alacsonyabb fizetéssel is beérik,
cserében azért, hogy magyar vagy tobbségében magyar nyelvi kdrnyezetben dolgozhassanak.
Kinalati oldalon hasonlé érvelésekkel taldlkozott Geambasu (2017) is az informatikai
vallalkozokkal késziilt interjuiban, ahol tobben arrdl szdmoltak be, hogy magyar fejlesztoket
olcsobban lehet alkalmazni, mert koziililk sokak szamara fontos, hogy anyanyelvi kdrnyezetben
dolgozzanak. Egy magas hozzdadott értéket termeld, erdsen tuddsalapu iparagban fontos a ,,jo
hangulat”, ami ,egyebek mellett egyebek mellett az etnikailag homogén, magyar
munkakozosséget is jelenti, vagyis megforditva, egy etnikailag heterogén munkakozdsséget a
munkavallalok nem tudnénak jo hangulatinak tekinteni. Ebben az értelemben a munkaadok arra
iranyul6 torekvése, hogy magyar szoftverfejlesztoket vegyenek fel, gazdasagilag is racionalis.”
(Geambasu 2017:12). Ezek utan teljesen ésszerli az is, hogy ezek a cégek a munkaerd-
rekrutacidban is elsdédlegesen magyar haldzatokat haszndljanak.

Bar megbizhaté kvantitativ vizsgalat ebben a témaban még nem késziilt, az emlitett példak

alapjan eléggé valoszinii, hogy a munkaerdpiacon a nyelvtudas és a nyelvi kdrnyezet is egy nagyon
erés szelekcios szempont, aminek a jelentdségét — véleményem szerint — az eddigi kutatdsok
szempontként markansabban jelen van a munkaadok mérlegeléseiben, mint ahogy eddig
gondoltuk.
Chiswick ¢és Miller (2007:6-10) szerint a tobbségi nyelv ismeretét harom tényez06 hatarozza meg:
a nyelvi kitettség (beleértve a média szerepét), a nyelvtanulas hatékonysaga és a nyelvtanulashoz
kapcsolodo gazdasagi 0sztonzok. A nyelvi kitettség erdsen Osszefligg azzal, hogy mennyire
intenziv a tobbséggel valo érintkezés, és milyen gyakoriak a romanokkal valo kapcsolatok. A
magyarok novekvd foldrajzi koncentracidja miatt azt feltételezziik, hogy a jovoben még
alacsonyabb lesz az interakcio-siirliség a romanok és a magyarok kozott, ez pedig azt fogja
jelenteni, hogy egyre kevesebben fognak jol tudni roménul — feltéve, ha az oktatds hatékonysaga
és a roman nyelv iranti kereslet-0sztonzok® nem valtoznak. Azt valdsziniisitjiik tehat, hogy
intézményi koriilmények ¢és a makrokontextus valtozatlansdga mellett az erdélyi magyarok
jovedelemhatranya a roml6 roman nyelvtudas miatt tovabb fog ndvekedni.

8 A roman nyelvoktatds gyenge hatékonysigaval és a roman tanuldsanak motivacidival kapcsolatban lasd Szilagyi
1998, Todor 2005, Bend 2012. A médiakitettséggel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az ezredfordulot kdvetéen
jelentésen atalakultak az erdélyi magyarok médiafogyasztasi szokasai. Egyre tobben kapcsolodtak be a magyarorszagi
magyar médiatérbe, a roman nyelvii médiafogyasztas pedig csokkent (Kiss 2015b). A tombben él16k pedig az atlaghoz
képest is egyre kevesebb roman médiatartalmat néznek, a kitettség tehat ebben az értelemben is csokken.



4. A tarsadalmi téke és a munkaeropiaci teljesitmény kapcsolata

A tobbségi nyelv elsajatitasdban ¢és eredményes hasznalatdban fontos szerepe van a
romanokkal vald kapcsolatoknak. Szamtalan korabbi elemzés alapjan a kapcsolatokrdl viszont gy
gondoljuk, hogy a nyelvtudastol fiiggetlen, 6nallé hatdsuk is van a munkaerd-piaci esélyekre”’.
Ebben az alfejezetben a tagabban értelmezett tarsadalmi tOke hatasait vizsgdljuk az erdélyi
magyarok jovedelmi helyzetére.

A tarsadalmi téke jelentésének, operacionalizalasanak, eredetének, formdinak és
kovetkezményeinek a vizsgalata konyvtarnyi szakirodalmat tesz ki. A terjedelmi korlatok miatt itt
nincs lehetdségiink egy kimeritéen részletes, az erdélyi magyarok sajatos helyzetéhez igazitott
konceptualizalast és operacionalizalast modszeresen végigvinni. Ehelyett kivalasztottunk egy
olyan kortars elemzést (Lancee 2012), amely célkitlizéseiben, mddszereiben és adatigényében a
leginkabb hasonlit a mi szandékainkhoz — rdadasul a szakirodalomnak egy kitlinden fokuszalt
attekintését is adja.

Akarcsak mi, az etnicitast Lancee is egy egyéni eréforrasnak tekinti, az etnikailag homogén ¢és
heterogén kapcsolatok (tarsadalmi téke) és a nyelvi kompetencidk (human toke) hatasat vizsgalja
az egyének munkaerdpiaci teljesitményére (munkanélkiiliségi kockazat, munkahelyi status és
jovedelem)!'?. A, bonding” és a ,,bridging” tékefajtdkat nagyjabol az etnikumok kozotti, illetve az
etnikumon beliili kapcsolatoknak felelteti meg. Mivel az etnikai kisebbség €s a tobbség egyarant
birtokolhatnak az egyén munkaerdpiaci sikere szempontjabol hasznos eréforrasokat, a bonding
nem kizarolag a ,,boldogulast” (get by) €s bridging nem mindig a ,,haladast” (get ahead) segiti,
mint ahogy azt gyakran feltételezik (Narayan 1999, Orban-Szant6 2005). Lancee mindkét valtozat
esetében kiilonbséget tesz a tarsadalmi toke strukturalis €s kognitiv 6sszetevoi kozott. Az eldbbiek
magukat a kapcsolatokat, ,,huzalokat” (wires) jelentik, azok kiterjedtségét és intenzitasat, utobbiak
pedig a ,,csomopontokat”, ,.the attitudes and values such as perceptions of support, reciprocity and
trust that contribute to the exchange of resources” (Lancee 2012: 18).

A bonding tarsadalmi tke stirtire szott, személyes kapcsolatokat és erds személykozi bizalmat
(thick trust) takar. A bridging ezzel szemben ,,strukturalis lyukakban™ (Burt 1992) Iétrejové ritkabb
¢s lazabb kotéseket jelent, amelyek viszont 6sszekotik a kiilonbozd szocio-6konodmiai kategoridk
mentén kialakult kisvilagokat (osztaly, korcsoportok, etnikum stb.). Kognitiv dsszetevdje a ,,thin
trust”, amely nem annyira a személyekbe, hanem a modern tarsadalom intézményeibe vetett
bizalomnak (confidence) ¢és a durkheimi értelemben vett organikus szolidaritasnak feleltethetd
meg.

A téarsadalmi tokefajtdk Lancee féle modelljét valamelyest modositottuk azzal, hogy a
klasszikus granovetteri definici6 mentén az ,.erds” és a ,,gyenge” kotéseket is beemeltiik a
modelliinkbe (Granovetter 1973). Ezt némileg leegyszeriisitve az ,,erds” kotéseknek a csaladi, a
»gyenge” kapcsolatoknak pedig a csalddon kiviilrél mobilizalhaté nexusokat tekintettiik. Az
elemzésben hasznalt dimenzidkat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

% Nagy banatunkra a nyelvtudas és a tarsadalmi t6ke hatésait nem tudjuk egy k6zos modellben megvizsgélni, sajnos
nem késziilt olyan kérddives kutatas, ahol ezek a valtozok egyiitt szerepeltek volna.

19 Hogy egyéni vagy kozosségi erdforrasként tekintiink a tarsadalmi tékére, annak most masodlagos jelent8sége van.
Lancee (2012) vizsgalata a hollandiai és németorszagi bevandorlokra vonatkozik, fogalmi haloja és a kutatas
analitikus kerete viszont 6shonos, torténelmi kisebbségek helyzetének a vizsgalatara kiilondsebb fenntartasok nélkiil
alkalmas.



3. tablazat. Az egyéni (individual) tarsadalmi toke 6sszetevdi a kisebbségi magyaroknal

osszetevok tipusok eros gyenge
Strukturalis bridging roman csaladi kapcsolatok csaladon kiviili roman kapcsolatok
bonding magyar csaladi kapcsolatok csaladon kiviili magyar kapcsolatok
Kognitiv bridging bizalom a csaladban (vegyes csaladok) altalanositott bizalom, bizalom a romanokban
bonding bizalom a csaladban (magyar csaladok) bizalom a magyarokban

Sajat elemzésilinkben el0szor ezeknek a tarsadalmi tokefajtdknak a valtozasat vizsgaljuk az erdélyi
magyarok kdrében, egy 2000-ben és egy 2012-ben késziilt kérdéives felmérés'! alapjan.

A tarsadalmi toke strukturalis osszetevoit a két vizsgalatban egy-egy halozati kérdéssoron
keresztiil mérték, amely arra kérdezett ra, hogy az alanyok a kiilonboz6 élethelyzetekben
szamithatnak-e mas emberek segitségére, illetve vannak-e koriilottiik olyan személyek, akikkel
baratkozni szoktak, tarsas tevékenységben kozosen részt vesznek. Mi ezek koziil 6sszesen 6t ilyen
szitudciot vizsgaltunk'?, mindegyikhez harom-hdrom személyt lehetett felsorolni, ennek
megfelelden a kapcsolatok szdma 0 és 15 kozott valtozhatott. A kérddivben rogzitették ezeknek a
viszonyoknak a természetét (csalad/els¢ foku rokon, mds rokon, szomszéd, barat, ismerds), a
kapcsolatszemély nemét, életkorat, végzettségét és nemzetiségét. A 3. tablazatban bemutatott
operacionalizalasnak megfeleléen mi a viszony természetére és a kapcsolatszemély nemzetiségére
vonatkoz6 adatokat dolgoztuk fel.

4. tablazat. A tarsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége az erdélyi magyarok korében (2000, 2012)

TKE 2000 CCCDC-RIRNM
(N=892) 2012 (N=1192)

atlag | szoras atlag szoras
kapcsolatok szama &sszesen 4.65 3.06 3.92 3.06
csaladi kapcsolatok 1.28 1.50 1.28 1.57
csaladon kiviili kapcsolatok 3.37 2.65 2.64 2.60
magyar kapcsolatok 3.90 3.02 3.39 2.83
roman kapcsolatok 0.35 0.90 0.43 1.19
csaladon beliili magyar kapcsolatok 1.10 1.43 1.19 1.51
csaladon kiviili magyar kapcsolatok 2.78 2.54 2.20 2.37
csaladon beliili roman kapcsolatok 0.04 0.26 0.06 0.38
csaladon kiviili roman kapcsolatok 0.30 0.82 0.30 0.91

Forras: TKE 2000 és CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatok

" A, Tarsadalmi kapcsolathalok Erdélyben” kutatas a Max Weber Tarsadalomkutatd Kozpont (Kolozsvar) keretében
késziilt 2000-ben, Veres Valér egyéni projektjeként (az adatok részletes feldolgozasahoz lasd Veres 2005). Az
Erdélyre kiterjedd, személyes megkérdezésen alapuld kérdéives mérés magyar mintaja 925 esetet tartalmaz. A 2012-
ben késziilt CCCDC-RIRNM kutatast a Trans-Objective Consulting intézet végezte a Nemzeti Kisebbségkutatd
intézet munkatarsainak a bevonasaval (kutatasvezetd: Kiss Tamas). Ennek keretében 1192 magyar személy kertilt
lekérdezésre, az adatok részletes bemutatasat lasd (Kiss 2014). Mindkét minta nemek, korcsoportok és teriileti
megoszlas szerint reprezentativ az erdélyi magyar népességre. A maximalis mérési hiba 95 szazalé¢kos valosziniiség
mellett 3,2, illetve 2,8 szazalék. A szerz6 ezuttal is kifejezi koszonetét a kutatas koordinatorainak, hogy az adatokat
felhasznalhatta az elemzéshez.

2°A TKE 2000 vizsgalat nyolc ilyen élethelyzetet vizsgéalt, az Etnobarométer 2012 csupan Otét. Az
Osszehasonlithatosag kedvéért csak a mindkettében kdzds szituaciokra vonatkozo adatokat dolgoztuk fel. Ezek az
alabbiak voltak: 1. “On volt-e vendégségben valakinél, vagy fogadott-e vendéget az elmult 3 honapban?”, 2. “Van-e
olyan személy, vannak-e olyan személyek, akikkel kozdsen eljarnak szoérakozni (barokba, kirandulni, szinhazba,
sporteseményekre stb.)?”, 3. “A csaladtagokon kiviil szokott-e 6n idénként egészen személyes, bizalmas dolgokrol,
problémakrol elbeszélgetni?”, 4. “Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyenkor
kolesonkérne?”, 5. “Idonként sziikségiink van az életben valami tanicsra, hivatalos iigyben segitségre, befolyasra.
Vannak olyan emberek az 6n kornyezetében, akikre ilyenkor szamithat?”




Az eredmények azt mutatjak, hogy 2012-ben az erdélyi magyarok atlagosan 4-4,5 mozgodsithatd
kapcsolatot emlitettek!®, ezek koziil csupan minden tizedik etnikailag heterogén, azaz roman
személlyel 1étrejott kapcsolat. Minden 6todik magyar embernek van ,hasznilhatdé” roman
kapcsolata, ez szoérvanytelepiiléseken értelemszerlien magasabb (37 szdzalék), tombben
alacsonyabb (9 szazalék). A kapcsolatok egyharmada csaladon beliilre, kétharmada csaladon
kiviilre mutat. Csaladon beliil ritkdbbak az etnikailag vegyes kapcsolatok (5 szazalék), csaladon
kiviil viszont gyakoribbak (11,4 szazalék).

A két felvétel kozotti idészak valtozasait illetben azt feltételeztiik, hogy a magyarok
,tombosddésével” parhuzamosan egyre kevesebb magyarnak lesznek roméan kapcsolatai. Ezt
azonban nem tudtuk ellendrizni, mert a magyarok telepiilésenkénti aranyat tekintve a két minta
nagyon hasonlit egymasra, a 2012-es adatokban a szérvanyosodas nem érhetd tetten. Ezért van az,
hogy 2000-ben is ugyanugy 20 szazalékra tehetd azoknak az ardnya, akik a felsorolt
¢lethelyzetekben romanok segitségét (is) kérték. A két felmérés kozott eltelt 12 évben egyediil a
csaladon kiviili magyar kapcsolatok szama csokkent (és ezzel egylitt a kapcsolatok atlagos szdma
is), minden egyéb mutato viszont valtozatlan maradt.

5. tablazat. A roman kapcsolatokkal rendelkezok aranya, a magyarok aranya szerint elkiilonitett
telepiiléskategoriakban (2000, 2012, szazalékok)

TKE 2000 CCCDC-RIRNM 2012
(N=924) (N=1029)
szorvany (20% alatt) 38,7 37,1
kisebbség (20-39,9%) 26,0 28,1
paritas (40-59,9%) 15,0 13,9
magyar tobbség (60-89,9%) 15,2 11,9
magyar dominancia (90% fo16tt) 6,9 8,6
Erdély 0sszesen 18,8 17,2

Forras: TKE 2000 és CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatok

A tarsadalmi tOke kognitiv oOsszetevijének a vizsgalatdira még korlatozottabbak voltak a
lehetdségeink, a 2012-es mérés csak az altalanositott bizalmat és az egyes etnikai csoportokkal
szembeni bizalmat mérte, a 2000-es kutatas pedig egyaltalan nem tartalmazott bizalomra
vonatkoz6 kérdéseket. Az eredmények azt mutatjak (6. tablazat), hogy az erdélyi magyarok kdrben
nagyon alacsony az altalanositott bizalom, és a magyarokhoz képest joval kevesebben biznak a
romanokban.

6. tablazat. A bizalom mértéke az erdélyi magyarok kiorében'* (CCCDC-RIRNM 2012, %)

altalanositott bizalom 8,1
bizalom a magyarokban 79,9
bizalom a romanokban 56,3

Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat

13 Az hajszélpontosan azért nem megallapithatd, mert nem tudni, hogy a mintanak az a 15 szazaléka (187 személy),
aki egyetlen nexust sem emlitett, az azért nem emlitett-e, mert tényleg nincs neki ilyen, vagy pedig egyszeriien nem
valaszolt a kérdésre. A késébbi regresszios modelljeinket a teljes mintara futtattuk le.

14 A bizalom véltozatait az alabbi kérdéssekkel mértiik: ,,Altalaban véve, On szerint a legtobb emberben meg lehet
bizni, vagy inkabb 6vatosnak kell lenni az emberi kapcsolatok terén?” (Altalaban a legtobb emberben megbizhatunk
/ Jobb, ha Ovatosabbak vagyunk az emberekkel valo kapcsolatainkban), illetve ,,On mennyire bizik a
magyarokban/romanokban?” (teljesen megbizik benniik, inkdbb megbizik benniik, nem nagyon bizik benniik). A
tablazatban k6zolt szazalékok az affirmativ valaszok aranyat jelolik.



Masodik 1épésben megvizsgaltuk, hogy a kapcsolatok Kkiterjedtsége ¢és etnikai jellege
Osszefliggésben van-e az alanyok jovedelmi helyzetével. Bar a kauzalitds iranya nem egyértelmdi,
a szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy minél kiterjedtebb az egyén kapcsolathaldja €s minél
inkabb tartalmaz a csaladon és az etnikai csoporton kiviili kotéseket, annal valosziniibb, hogy
jobban keres, és kevésbé van kitéve a szegénység kockazatanak is. Hasonldan pozitiv hatast
kapcsoltunk a bizalomhoz is. A hipotézisek tesztelésére regresszidelemzéseket végeztiink, ahol
elészor csupan a tarsadalmi téke mutatoit emeltiik be a modelljeinkbe. A maésodik, bdvitett

valtozatot viszont kiegészitettiik a relevansnak itélt szocio-demografiai kontrollvaltozokka
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7. tablazat. Linearis regresszios modell az egy fore eso ekvivalens jovedelem becslésére (RON, 2012)

. . . . i alapmodell bdévitett modell
valtozok valtozé-kategoriak B | std. hiba. | szign. B | std. hiba. | szign.
determinacios egylitthato (R négyzet) 0.036 0.327
konstans 614.522 | 33.966 .000 971.861 65.850 .000
strukturalis csaladon beliili magyar -14.918 8.966 .096 -11.962 7.780 124
tarsadalmi kapcsolatok
toke csaladon kiviili magyar 33.909 5.849 .000 10.336 5.755 .073
kapcsolatok
csaladon beliili roman 5.382 36.765 .884 -12.043 31.387 701
kapcsolatok
csaladon kiviili romén 23.377 15.506 132 -17.265 14.185 224
kapcsolatok
kognitiv altalanositott bizalom 27.948 50.456 .580 -51.775 43.026 229
tarsadalmi bizalom a magyarokban 44.889 31.571 155 55.950 27.223 .040
toke bizalom a romanokban 58.677 39.085 134 15.131 34.534 .661
korcsoport 20-29 év
15-19 év 85.774 81.930 295
30-59 év 57.728 39.385 .143
60+ 232.341 55.660 .000
nem férfi
nd -62.225 24.682 .012
csaladi allapot | egyediilallo
hazas vagy élettarssal él -107.257 37.942 .005
elvalt vagy dzvegy -205.215 50.218 .000
iskolai egyetem vagy egyetem utani
végzettség képzés
elemi vagy befejezetlen altalanos -594.543 68.775 .000
befejezett altalanos iskola -553.973 45.655 .000
szakiskola -427.486 41.952 .000
elméleti liceum (érettségi) -301.294 37.292 .000
gazdasagi alkalmazott
aktivitas onfoglalkoztato, vallalkozo 70.081 47.682 142
nyugdijas -40.500 40.840 322
haztartasbeli -157.137 53.536 .003
diak, egyetemi hallgato -139.114 63.827 .030
munkanélkiili -303.007 46.974 .000
egyéb inaktiv -235.381 67.669 .001
telepiilés 2000 lakos alatt
mérete 2-10.000 36.497 33.145 271

15 Mivel a TKE 2000 kutatds nem tartalmazott bizalommal kapcsolatos kérdéseket, a modelleket csupan a CCCDC-
RIRNM 2012 kutatas adatain futtattuk le.




10-100.000 90.827 40.819 .026
100.000 lakos felett 184.888 47.893 .000
régiod Székelyfold
Partium -60.427 39.659 128
Kozép-Erdély 53.645 58.000 355
Eszak- és Dél-Erdély 46.828 53.624 .383
a magyarok 90% felett
aranya a 60-89.9% 95.731 34.362 .005
telepiilésen 40-59.9% -8.845 83.278 915
(%) 20-39.9% 57.324 53.275 282
20% alatt 113.417 67.214 .092
Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat
Az alapmodell eredményei azt mutatjak, hogy a jovedelem szempontjabol a magyar csalddon
kiviili kapcsolatoknak van egyediil jelentdsége: minél tobb tavolabbi rokoni, barati, ismerdsi
kapcsolatot tud valaki mobilizalni a felsorolt élethelyzetekben, annal magasabb a csaladjaban az
egy fore jutd ekvivalens jovedelem. A roménokkal vald intenzivebb kapcsolattartds nem
befolyésolja a jovedelmeket, az etnikai csoporton kiviili kotések, a ,,bridging” tékeként cimkézett
eréforras gazdasagilag tehat nem hasznosul. Arra is szamitottunk, hogy eltérd etnikai dsszetételii
kornyezetben ez a hatas eltéréen érvényesiil — példaul a szérvanyvidékeken, ahol a magyarok
jelentds kisebbségben vannak, a romanokkal miikddtetett kapcsolatok fontosabbak lesznek az
anyagi ¢€rvényesiilésben. Alapmodelliinket ezért a magyarok szdzalékos aranya szerinti Ot
kategoriaban kiilon-kiilon lefuttattuk, de jelentds kiilonbséget ebben a tekintetben nem észleltiink
(8. tablazat). Egyediil a szinmagyar telepiiléseken szamitanak a csaladon beliili romén kapcsolatok,
de itt a hatasuk éppen forditott. Paritdsos nemzetiségi megoszlas mellett a magyar kapcsolatok
kiterjedtsége felértékelddik, 1ényegesen tobbet magyardz a jovedelmek eltéréseibdl ott, ahol a
magyarok aranya 20 és 60 szazalék kozott van.
8. tablazat. Linearis regressziés modell az egy fore eso ekvivalens jovedelem becslésére (RON, 2012)
(a nemek és a magyarok aranya szerint meghatarozott telepiiléskategériakban)
— standardizalt regresszios egyiitthatok —
nem a magyarok aranya a telepiilésen
férfi nd 0-19,9 20-39,9 | 40-59,9 | 60-89,9 | 90-100
determindcios egyiitthatd (R négyzet) 0.029 0.033 0.083 0.153 0.274 0.066 0.033
strukturalis | csalddon beliili magyar kapcsolatok -.022 -.053 -.045 -.038 .038 -.049 -.015
tirsadalmi | csalddon kiviili magyar kapcsolatok | .161*** | 74%%% | ]58%** | 34]*** 265% 203 %** .069
toke csaladon beliili roman kapcsolatok .014 .000 .024 .067 -.095 .084 - 113*
csaladon kiviili roman kapcsolatok .060 .030 -.069 -.032 229 -.064 .074
kognitiv altalanositott bizalom .064 -.011 -.097 117 269%* .091 .000
tarsadalmi | bizalom a magyarokban .056 .034 175% -.009 -.398** -.050 .052
toke bizalom a romanokban -.006 .099* .060 151 417+ -.001 .082

*0.05>p>0.01. **0.01>p>0.001. *** p<0.001.
Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat

Az alapmodellben a tarsadalmi téke kognitiv Osszetevdje, a bizalom, valtozd hatéssal van a
jovedelmekre annak fliggvényében, hogy egy telepiilésen mekkora a magyarok aranya. Erds
etnikai polarizacio mellett a magas generalizalt bizalom (generalized trust) novelheti a jovedelmi
esélyeket, csakigy mint a romanokkal szembeni bizalom (confidence in Romanians). Ezeken a
telepiiléseken erdsebb a verseny a tarsadalmi pozicidkért az etnikai csoportok kozott, €s azoknak
a magyaroknak nagyobb a jutalma, akik felszabadultabban mozognak ebben az interetnikus térben.




A bdvitett modell szerint a kevésbé polarizalt etnikai kornyezetben valdsziniileg ennek az
ellenkezdje igaz: éppen a magyarokkal szembeni nagyobb bizalom jar jovedelmi elényokkel.
Hasonl6 eredményeket hozott a jovedelmi szegénység meghatarozdival kapcsolatos modelliink is,
itt ugyanugy a magyar ,,gyenge kotések” szerepe a fontosabb (9. tablazat). Azoknal kisebb a
szegénység kockazata, akiknek kiterjedtebb a kiilonb6zo élethelyzetekben a csalddon kiviil
mobilizalhaté magyar kapcsolathdlozatuk. Nagy a valdszintisége annak is, hogy az alacsony
altalanositott bizalom (generalized trust) is 0sszefligg a szegénységgel, ennek a kauzalitasa viszont
jo eséllyel forditott, rdadasul mivel nagyon kevesen vannak a mintaban olyanok, akik biznak az
emberekben (8,1 szazalék), ez a kapcsolat nem is szignifikans.

9. tablazat. A jovedelmi szegénység kockazatanak a meghatarozoi (logisztikus regresszio) - 2012

valtozok | valtozé-kategoriak B std. hiba Wald szign. Exp(B)

konstans -1.149 0.190 36.445 0.000 0.317
strukturalis | csaladon beliili magyar kapcsolatok 0.002 0.051 0.001 0.972 1.002
tarsadalmi | csaladon kiviili magyar kapcsolatok -0.161 0.039 16.97 0.000 0.851
tke csaladon beliili roman kapcsolatok 0.064 0.213 0.089 0.765 1.066

csaladon kiviili roman kapcsolatok -0.101 0.097 1.087 0.297 0.904
kognitiv altalanositott bizalom -0.602 0.349 2.977 0.084 0.548
tarsadalmi | bizalom a magyarokban -0.081 0.178 0.208 0.649 0.922
toke bizalom a romanokban 0.102 0.219 0.218 0.641 1.108

R? (Nagelkerke) = 0,036

Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat

A tarsadalmi téke és a jovedelmek viszonyardl — az emlitett kivételekkel — altalaban elmondhatjuk
tehat, hogy az erdélyi magyarok esetében mind a strukturalis, mind pedig a kognitiv dimenzidéban
az etnikai homofilia a kifizetéddbb. A sajat etnikumon beliili, bonding tipusu gyenge kotések,
kognitiv vonalon pedig a magyarokkal szembeni magasabb bizalom jar nem tal nagy, de
szignifikans jovedelmi elényokkel. A romdénokkal kialakitott hid-kapcsolatok altaldban nem
valtjak be a hozzajuk fiizott reményeket, nem segitik eld (,,get ahead”) a jobb boldogulast a
munkaerdpiacon. Ez a kovetkeztetés szembemegy a szakirodalom mainstream narrativdjaval,
éppen ezért tovabbi ellendrzésre és drnyaltabb vizsgédlatra szorul. Megéllapitasaink tehat
mindaddig hipotézisértékiiek maradnak, amig tovabbi kutatasok nem igazoljak.'®

5. A bonding tarsadalmi téke targyiasuldsa — a gazdasagi etnocentrizmus és etnikai
vallalkozasok

16 Az emlitett kutatasok érvényességén és megbizhatosagan egyarant lenne javitanivalé. Ervényességi szempontbol, a
,sulyossaguk” sorrendjében az alabbi problémak mertiltek fel: 1. A CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatban az egyéni
jellemzok és teljesitmény alapjan magyarazzuk az egy fore jutod ekvivalens jovedelmet, pedig az az Osszes csaladtag
jellemzoinek és teljesitményének az ereddje. A kérddivben sajnos az egyéni jovedelmet nem mérték. 2. Még
pontosabban ¢€s arnyaltabban kellene operacionalizalni és mérni a tarsadalmi toke kiilonbozé dimenzidit. 3.
Regresszios modelljeinkben nem sikertilt kikiiszobolni sem a forditott kauzalitas, sem az endogeneitas problémajat.
(pl. a bizalom és a jovedelmek kozott). Megbizhatosagi szempontbdl: 1. Kisebbségi mintan mindig felmeriil a
probléma, hogy szoérvanyban az erésebb etnikai kotédési, etnikailag jobban beagyazott alanyok lathatobbak, ezért
konnyebb 6ket elérni. Valoszinisithetd, hogy minden, a véletlenszeriiség elvét szigoruan betartato szabaly ellenére a
szorvanyban feliilreprezentaltak a kevésbé asszimilalodott magyarok., 2. Nagyobb elemszamu mintakra lett volna
sziikség ahhoz, hogy az emlitett hatasokat a tarsadalom kiilonb6zd rétegein pontosabban megvizsgaljuk. Szinte
bizonyos, hogy az etnikailag heterogén kapcsolatok jelentdsége kiilonbozé foglalkozaskategoriakban eltérd. 3. Az
elemzés soran nem foglalkoztunk a kapcsolatok redundanciajaval az emlitett 5 interakcios helyzetben — ez némileg
valtoztathat a kapcsolatok aggregalt (etnikai) heterogenitasan is.




Az emlitettek alapjan két okbdl is érdemes az 6sszeko6td (bonding) tokével folytatni a vizsgalodast.
Bar a valtozasokat nem sikertilt tetten érni, tovabbra is logikus az a feltételezés, hogy a magyarok
foldrajzi koncentralédasaval novekedni fog a szerepe, kevesebb magyarnak lesz kapcsolata a
tobbségi etnikum tagjaival, illetve egyre kevesebb lesz a ,mozgésithaté” roman nexus.!”
Masrészrdl lathattuk, hogy boviilése — a magyar ,,gyenge kotések” gyarapodasa — jovedelmi
elényokkel jarhat.

A tarsadalmi tokefajtak kapcsan mindeddig egyéni terminusokban beszéltiink. Az 6sszekotd
tarsadalmi tOke azonban, példdul a kérddéivekben mért kolcsonds segitségnylijtds mentén,
ersitheti az etnikai csoporton beliili tarsadalmi szolidaritast és bizalmat. Ahol bizalom van, ott
pedig alacsonyabbak a tranzakcios koltségek, kevesebbet kell kolteni a gazdasagi interakciok
feliigyeletére, szerzddések kikényszeritésére stb. (Orban-Szantd 2005), ezeket az Osszegeket
fejlesztésre, beruhdzasra vagy akar joléti célokra lehet forditani. Magasabb bizalom és szolidaritas
mellett ugyanakkor alacsonyabb a korrupcio és a jaradékvadaszat, hatékonyabb a kézjavakkal vald
gazdalkodas is. A tarsadalmi toke tehat kollektiv eréforras-jelleget kap.

Az etnikai csoporton beliili ,,korlatozott szolidaritasnak™ és ,,kikényszerithetd bizalomnak™ (Portes
1998) azonban nemcsak oka, hanem egyben kovetkezménye is a csoporton beliili nagyobb
interakcio-stiriség. Ez azt is jelenti, hogy az azonos etnikumuak hajlamosak az ligyeiket egymassal
intézni, beleértve a gazdasagiakat is — egymastol kérnek segitséget, egymassal kotnek iizletet,
egymassal dolgoznak, egymastol vasarolnak. A szolidaritds az egylittmikodés normativ
dimenzioja, a kozos értékelkotelezettség, kollektiv identitas-reprezentaciok mentén aktivalodik. A
bizalom inkabb kognitiv sikon segiti el6 az egylittmiikodést — garancidkat tartalmaz arra nézvést,
hogy az egylittmlikodés a megegyezett feltételek szerint megy végbe.

5.1.Gazdasagi etnocentrizmus

A kollektiv bonding tipusu tarsadalmi téke egyik lathatd, megfoghaté megnyilvanulési formaja a
gazdasagi etnocentrizmus. Ide tartozonak sorolunk minden olyan gazdasagi (fogyasztoi)
diszpoziciot és dontést (Shimp 1994), amelyek az (erdélyi) magyar termékek vagy szolgaltatasok
preferalasaban nyilvanulnak meg — fiiggetleniil att6l, hogy emoOgdtt a haszonmaximalizald
racionalitds, vagy moralis szempontok vannak.

Az erdélyi magyarok gazdasagi etnocentrizmusat az elmult években tobb kutatdsban is mérték
(Csata-Dedk 2012, Csata 2014). Az operacionalizalasi probalkozéasok koziil a legdsszetettebb egy
2008-ben késziilt kérdéssor'®, amely hat hipotetikus helyzetben kérdez ra az alanyokra, hogy
mennyire tartjadk fontosnak, hogy azonos etnikumu partnerrel bonyolitsanak le valamilyen
gazdasagi tranzakciot. Ebbdl a hat valtozobol egy aggregalt mutatd késziilt'?, aminek az atlagait
¢s a szorasat az alabbi tablazat mutatja:

17 Ezt ellensulyozhatja az interneten keresztiili kapcsolattartés, illetve az ideiglenes foldrajzi mobilitas lehetdsége —
példaul autoépalyan egyszeriibb lenne az ingazas a régiok kozott, ezzel egyiitt egy intenzivebb kapcsolatapolas a
kiilonb6z6 etnikumok kdzott.

18 Az idézett kutatds a ,,Tarsadalmi szolidaritds és etnikumkozi viszonyok Roménidban” c. orszagos kérdéives
vizsgalat, melynek felvételére 2008 oktober-novemberében keriilt sor a kolozsvari székhelyli Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, valamint az Erdélyi Etnikumkdzi Viszonyok Kutatokdzpontja koordinalasaban. A teljes
minta 1723 esetet tartalmaz (ebbdl 607 magyar nemzetiségill) és teriileti eloszlas, nemek és korcsoportok szerint
reprezentativ.

19 A valtozok az alabbiak voltak: 1. ,,Hajlando-e tobbet fizetni a termékért, ha azt Romanidban/Magyarorszagon
gyartottak?”, 2., Képzelje el, hogy vasarlaskor egy roman, egy magyar és egy roma elad6 koziil valaszthat. A kinalat,



10. tablazat. A gazdasagi etnocentrizmus mutatd atlagértéke és szorasa, etnikai bontasban (egy 0-
tol 6-ig terjedo skalan, N=587)

atlag SZOras
székelyfoldi magyarok 2,68 1,76
magyarok 2,27 1,69
erdélyi romanok 1,53 1,33
romanok 1,84 1,41
székelyfoldi magyarok 2,68 1,76

Forras: Etnobarométer 2008 vizsgalat

Az etnikai bontdsban vizsgalt eredmények azt mutatjak, hogy romaniai magyar kisebbség
gazdasagi etnocentrizmusa mindegyik hipotetikus tranzakcids helyzetben nagyobb mértékii, mint
a romanoké. Az Osszevont mutatoban a 0-t6l 6-ig terjedd skalan az erdélyi romanok 1,53-as, az
erdélyi magyarok 2,27-es atlagot értek el, a kiilonbségek természetesen szignifikdnsak. A
kiilonbség azt jelzi, hogy az erdélyi magyarok gazdasdgi etnocentrizmusa nem pusztan
nacionalista attitidok altalanos, reflektalatlan lenyomata, hanem a kisebbségi status valamiféle
kollektiv, tudatos megélésével is Osszefliggésben van, a bonding tipust tokeként definialt
tarsadalmi eréforras egyik megnyilvanulasardl van szo.

Ezt igazolja a regresszios modelliink is (11. tablazat), amely szerint az erdélyi magyarok gazdasagi
etnocentrizmusaért leginkabb a romdnokkal szembeni bizalmatlansdg a felelds, de a tobbségi
nemzettel vald kapcsolattartds hianya vagy alacsony intenzitasa is etnocentrikusabb piaci
magatartast valoszinlisit. Valamivel gyengébb, de szintén pozitiv parcidlis hatdsa van a
székelyfoldi lakhelynek, ehhez képest a szoérvanyhelyzetben ¢€lok etnikai érzékenysége
szignifikdnsan alacsonyabb.

11. tablazat: A gazdasagi etnocentrizmus meghatarozoinak linearis regresszios modellje (2008,

N=587)

Standardizalatlan | Standard | Standardizalt
regresszios hiba regresszios
egyiitthatd egyiitthatd

determinacios egyiitthato (R négyzet) 0.125

konstans 2.885 0.207

székelyfoldi lakhely 0.301* 0.145 0.098
magyar tobbség a telepiilésen -0.097 0.179 -0.023
fele-fele arany megoszlas -0.235 0.189 -0.057
magyarok kisebbségben a telepiilésen -0.462%* 0.184 -0.129
magyarok szérvanyban a telepiiléses (10 szazalék alatt) 0.002 0.251 0.001
vegyeshazassag a csaladban -0.337 0.252 -0.055
romanokkal vald kapcsolattartas intenzitasa (striisége) -0.083**%* 0.025 -0.140
altalanositott bizalom -0.089 0.175 -0.020
bizalom a romanokban -0.665%** 0.141 -0.189

mindség és ar tekintetében nincs kiilonbség. On inkabb melyikiiktél vasarolna?”, 3., Képzelje el, hogy lehetdsége
lenne ra, hogy plusz jovedelem fejében bérbe adja lakasat! Ha valasztania kellene, inkabb kinek adna ki?”, 4.
»Hajlando lenne a lakbér bizonyos hanyadarél lemondani annak fejében, hogy magyar bérléje legyen?”, 5. ,,Ha el
kéne adjon egy, a tulajdonaban 1évé telket, milyen mértékben lenne hajlandé eladni azt egy romannak/magyarnak?”
6. Egyetértés azzal, hogy ,, Természetes, hogy egy magyar alkalmazo eldnyben részesitsen egy magyar személyt, egy
roman ellenében, mert jobban megbizhat benne.” Az 11j valtozo igy 0-t61 6-ig vehet fel értékeket, a magasabb pontszam
magasabb foku gazdasagi etnocentrizmust jelent.



jelmagyarazat: * 0,05>p>0,01, ** 0,01>p>0,001, *** p<0,001
Forras: Etnobarométer 2008 vizsgalat

Bar valtozatos tranzakcios szituaciokra és cselekvési projekcidokra vonatkoznak, a gazdasagi
etnocentrizmusra vonatkoz6 becsléseink csak diszpoziciokat jelolnek. Sajnos keveset tudunk arrol,
hogy valos élethelyzetekben a vasarlok ténylegesen hogyan dontenek, valasztasaikban mennyire
jatszik aktiv szerepet az etnocentrizmus, ezzel kapcsolatos kutatasok még nem késziiltek
Erdélyben. Adataink csak azt tamasszak ald, hogy létezik az etnikai szolidaritds mentén
artikulalodo kooperacios igény az erdélyi magyarok kdrében, amire etnikai piacot lehet épiteni, és
hogy az emlitett valtozok mentén viszonylag jol behatarolhato az a célcsoport, akik érzékenyebbek
lehetnek a sajatosan etnikai referenciaju, magyar nyelven kozvetitett tizenetekre.

5.2.Etnikai vallalkozdsok

Az etnikai alapu 0Osszekotd tarsadalmi toke gazdasagi objektivalodasa inkabb az etnikai
vallalkozasok elterjedésében érhetd tetten. Erdélyben az utobbi években egyre tobb olyan lizleti
célu kezdeményezés jelenik meg, amely tudatosan magyar fogyasztokat szeretne meghdditani
maganak, a magyarok etnikai szolidaritasara apelldlva piaci versenyelényre probal szert tenni
(Gall 2011). Lathato jelei vannak annak is, hogy a nagyobb cégek a marketingstratégidjukban az
erdélyi vagy a székelyfoldi magyar vasarlokat egy kiilon fogyasztoi szegmensként kezelik.
Ennek a piaci szegmensnek az egyik legnagyobb szerepldje a Merktr druhazlanc, melyet egy
korabbi helyi kisbolt-lancot atalakitva hoztak 1étre, elészor Székelyudvarhelyen. Az iizletlanc
jelenleg 6t székelyfoldi varosban 12 lizletet miikodtet és a multinacionalis kereskeddk (Lidl,
Kaufland stb.) sikeres versenytarsaiként van jelen. A cégnek jelenleg tobb mint 700 alkalmazottja
van és 2014-ben 50 milli6 eur¢ feletti forgalmat bonyolitott le.

Ennek egy jelentds része az altala forgalmazott Gobé termékekbdl szarmazik, amelyet egy sajatos
marketing-koncepcié mentén egyfajta markatermékként értékesitenek. A Gobé 64 székelyfoldi
termeld tobb mint 350 termékét fogja Gssze, amelyek azonos arculattal jelennek meg a sajat
iizletekben és viszonteladoknal egyarant. A Gobé ugyan kereskedelmi markaként viselkedik, de
mivel egyedi helyi termeldk termékeit promovalja és forgalmazza, leginkabb k6zosségi markakeént
lehet ra tekinteni.

A Merkuar székelyfoldi iizletlancként rekldmozza magat és mivel minden termékiik kizardlag
székelyfoldi, a logod, az arculati elemek is mind Székelyfoldre utalnak (hagyomanyos székely
falukép alapjan kitalalt, stilizalt elemek). Bar a menedzsment regionalis brandként definidlja a
Gobét, ahova barmelyik székelyfoldi termeld bekapcsolodhat, a beszallitoik egyeldre kizarolag
magyarok. Ezek alapjan nem véletlen tehat, hogy a vevok szdmara a termékek egy etnikai alapu
hozzaadott értéket is hordoznak. Erre az identitasra csak raerdsit az, hogy a Merkarban nagy
mennyiségben forgalmaznak magyarorszagi termékeket is.

Az etno-regionalis szolidaritds még latvanyosabb kommodifikacidja zajlik egy nemrégiben piacra
vitt székely termék, az Igazi Csiki Sor esetében is. Ezt a markat — jelentds magyarorszagi hatszéllel
— 2014-ben hoztak létre és a termékimazs kialakitasanal kizarolag a székelyek torténelmébdl,
néprajzi és kulturalis hagyatékabol inspiralt szimbolumokat és narrativakat hasznaltak, izeneteiket
kizarolag magyarul fogalmaztdk meg. Az erre épitett lizleti modell kezdetben sikeres volt, a
sormanufaktura akkor keriilt a figyelem kézéppontjaba, amikor a holland multinacionalis vallalat,
a Heineken Romania beperelte a céget az Igazi Csiki S6r markanév hasznalata miatt. Ok ugyanis
koradbban mar levédték a név — szerintiik hasonld — roman forditasat, a Ciuc Premium-ot, melyet
szintén a Székelyfoldon, Csikszeredaban palackoznak. Az Igazi Csiki Sornek tigy tiinik kapora jott



a jogvita, ugyanis lehetdvé tette, hogy a fogyasztok egyfajta David-Goliat harcot lassanak a kis
székelyfoldi sormanufaktira és a helyi termeldt ellehetetlenitd, szivtelen, profitorientalt multicég
kozott. Az ligyesen felépitett kampanynak koszonhetéen a helyiek bojkottdlni kezdték a
Székelyfold 1étezését egyik nyilatkozatdban megkérddjelezd Heineken termékeit. A kampanyba
beszallt a magyar kormany is, és azzal fenyegetdzott, hogy valaszként megtiltja a Heinekennek a
piros csillagnak, mint totalitarista szimbolumnak a hasznalatat. A markanév koriili jogvita végiil
kiegyezéssel véget ért, és Tiltott Csiki Sor-ként tovabbra is népszerti a székelyfoldi magyar
fogyasztok korében, magyarorszagi terjeszkedése viszont nem volt sikeres.

Az emlitett példak jol szemléltetik, hogy a régié magyar népességének korlatozott szolidaritasara
¢s kikényszeritheté bizalmara €piil6 tizleti modell sikeres lehet a Székelyfoldon. A sikerhez az is
hozzéjarul, hogy az egyes termékkoncepciok az etnikai markerek mellett més fogyasztasetikai
elemeket is sikeresen integralnak (regionalizmus, globalizacié-ellenesség, kornyezettudatossag,
biokultura stb.). A jelenség joggal tekinthetd tehat az etikai fogyasztds egyfajta kollektiv
megnyilvanuldsanak is (Lewis-Potter 2011).

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az erdélyi (és kiilondsen a székelyfoldi) magyarok élnek
a korlatozott szolidaritasbol fakadé eldnyokkel, a ,,bonding” tipusu tarsadalmi toke ugy tlinik
gazdaségilag egyre jobban hasznosul. S6t, antropologiai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy az
¢letképes magyar vallalkozasok, brandek, termékek és gazdasagi kooperacids gyakorlatok az
etnikai-regiondlis identitds tovabbi megerdsitéséhez is hozzajarulnak. Ezen tilmenden az EU-s
piaci regulaci6 talajan a fogyasztoi 0sztonzés klasszikus eszkozeit hasznalva spontan modon
hozzajarulnak a kétnyelviiség fejlodéséhez és a hivatalos romén nyelvi hegemodnia csokkentéséhez
a régioban.

6. Osszegzés és kitekintés

Gazdasagfejlesztési stratégiak készitoi, szakértOk és politikusok egyetértenek abban, hogy a
magyarok tarsadalmi pozicidinak a javitdsdhoz az oktatason és a gazdasagi intézmények
fejlesztésén keresztiil vezet az ut. A magyar nyelvii oktatasi rendszer jelentds mértékben a
kisebbségi vezetdk és dontéshozok feliigyelete alatt all, irdnyitasat, szervezését, mindségét — a
folyamatos finanszirozasi problémak ellenére — érdemben befolyasolni tudjak. A gazdasagot ezzel
szemben elsdsorban a piac spontan folyamatai irdnyitjak, intézményi kornyezetének a
kialakitdsaban az etnicitas szerepe kevésbé jelentds. Messze nem beszélhetiink olyan intézményi
parhuzamossagokrol a gazdasag teriiletén, mint amilyenek az oktatasban, a kultirdban vagy az
egyhazban jelen vannak (Kiss 2014, 2015a). A tanulmanyban bemutatott megfigyelések és
empirikus adatok alapjan kijelenthetd azonban, hogy az etnicitas szerepe ndvekvében van a
gazdasagi folyamatok, interakcidk vezérlésében €s ez 6sszefligg azzal, hogy novekszik a magyarok
foldrajzi koncentracioja Erdélyben.

A bevezetében — neo-institucionalista logikaban — abbdl indultunk ki, hogy az etnicitas szerepe
a gazdasagi folyamatok koordindcidjdban azon mulik, hogy 1. milyen a regulacios kdrnyezet,
mennyire jol mikodnek a gazdasagi egylittmiikodés zavartalansagat, a szabad versenyt garantald
intézmények, mekkora a bizalom ezekben az intézményekben ¢és altaldban a gazdasagi
szereplokben 2. mekkordk a pozicionalis €s kulturalis kiilonbségek az egyes etnikumok kozott,
amelyek meghatarozhatjdk a preferencidik kiilonbozdségét. Alacsony bizalom ¢és magas
divergencia mellett az etnicitas jelentdsége felersddik a gazdasagban.

Arrdl, hogy Roménidban mennyire miitkddnek demokratikusan és hatékonyan a regulacio
intézményei, csak relativ értelemben beszélhetiink. Konszenzus van viszont arrol (Csata 2011) —



¢és ebben a tanulmanyban is lathattuk — hogy az intézményekbe vetett bizalom, az altalanositott
bizalom ¢és az etnikumok kozotti bizalom egyarant alacsony. Tobb empirikus felvétel is igazolja,
hogy a romanok és a magyarok kozott a poziciondlis kiilonbségek ndvekednek, erdsddnek a
jovedelmi kiilonbségek, az etnicitds mentén nonek a tarsadalmi egyenlotlenségek (Csata 2017a).
A kulturalis kiilonbozdségek mértéke szintén csak viszonyitasi standardok mentén megallapithato.
Annyit viszont bizton allithatunk, hogy a tarsadalom szekularizalodasaval ugyan csokkenhet a
vallas szerepe az etnikai elkiiloniilésben, a nyelvek kozotti tdvolsag azonban egy olyan objektiv
tény, amin nem lehet valtoztatni. Hatarozott véleményiink az, hogy a nyelvi kiilonbségek
gazdasagi szerepével nem foglalkozott eleget a szakirodalom és alabecsiilte a jelent6ségét?’, ezért
nagyon fontos, hogy ezen a teriileten tovabbi elemzések késziiljenek. Nagyon fontos fejlemény
példaul, hogy romlik a magyarok romédn nyelvtudasa, és ezt biinteti a piac. A roman nyelv
elsajatitisa pedig egyre nagyobb eréfeszitést igényel?!, mert: 1. az intézményes oktatas
hatékonysaga nagyon alacsony, és bar torténtek pozitiv valtozasok, a korszerisitéssel allando
lemaradéasban van 2. a miiholdas televiziozassal €és az internet elterjedésével csokken a roméan
médiakitettség, 3. a magyar népessé¢g tombosodésével és az etnikailag integralt intézmények
szamanak novekedésével?? egyre kisebb lesz a személyes, face-to-face roman-magyar interakciok
stirlisége, 4. ennek aggregalt hatdsaként csokken a motivacid is a roman nyelv megtanulasara, és
ezt lathatdoan nem képes ellensulyozni az a fenyegetettség, hogy a magyarok rosszabb allasokban
és gyengébb fizetésért lesznek kénytelenek dolgozni a roméniai munkaerdpiacon. A nyelvi
hatranybdl fakado jovedelemkiilonbségek megszlintetésének ésszeri €s egyediili méltanyos
megoldasa lehetne a szimmetrikus kétnyelviiség — territorrially coercive linguistic regime (Van
Parijs 2011, Csata 2016) - bevezetése azokon a teriileteken, ahol a magyarok relativ tobbségben
vannak. Errdl a roman kdzponti politikum azonban hallani sem akar, tehat az esélyei egyenldk a
nullaval (Csata-Maracz 2016).

Ebben a tekintetben egy tovabbi fontos fejlemény, hogy az EU-s csatlakozassal a
magyarorszagi és az eurdpai piacok elérhetOsége egyszeriibbé valt, csokkentek a kiilfoldi
munkavallalas tranzakcios koltségei jar, emellett olcsobb lett és lerovidiilt az utazas is. Ehhez
képest a roman nyelvtanulas és ezzel Osszefliggésben a roman etnikai hatarok atlépésének

20 Lasd példaul Brubaker et al. 2006, akik a kolozsvari interetnikus viszonyokrdl sz6l6 konyviikben ugyan egy teljes
fejezetet szentelnek a nyelvhasznalatnak, a gazdasagi vonatkozasokra legfeljebb utalasokat tesznek, azokat nem
gondoljak modszeresen végig. Itt-ott felbukkan ugyan, hogy a roman nyelvtanulas, nyelvhasznalat ,,er6feszités” a
magyarok szamara, a nyelvvaltas ,,diszkomfortérzetet” okozhat, de ezek nem részei a fOnarrativanak. Nehezen is
lehetnének, hiszen ha elismerik 1. az etnicitas és a nyelv erételjes 6sszefonddasat Erdélyben, és 2. hogy a roman nyelv
ismerete a magyarok szamara nem adott (mint a leveg6vétel), hanem erdfeszitést, befektetést, raforditast igényel,
jelentés haszonaldozat-koltséggel jar, tehat tagadhatatlanul egy objektive megragadhato, kitapinthatoé és pontosan
mérhetd eréforrds, akkor ujra kellene gondolni az etnicitds tarsadalmilag megkonstrualt voltar6l sz6lo tézisiik
érvényességét Erdélyben. De akar tekinthetjiik az etnicitast tarsadalmi felépitménynek, ki is dobhatjuk ezt a fogalmat
az elemzésekbdl (mint ahogy azt a nyelvkozgazdaszok teszik Quebec vagy Svéjc esetében, Vaillancourt 1996, Grin
et al 1997), de attdl még a nyelvi kiilonbségek és a vele jaré aszimmetridk megmaradnak, nem lesz egyenlobb a
tarsadalom, a 1ényeg tehat nem valtozik. Az etnicitas eréforras-jellegérdl vitatkozhatunk, a nyelvtudasérol viszont
nem. Az etnikai hatarok lehetnek képlékenyek, a nyelviek viszont nem azok.

21 A reciprok kétnyelviiség hasonloan, de annak az esélyei minimalisak, ezzel kapcsolatban lasd Csata 2016

22 1tt elsésorban az oktatas, a kultira, az egyhaz és részben a helyi adminisztracid intézményeire gondolunk, de
nemcsak: az erdélyi nagyvarosokban példaul a magangazdasag (épitkezések) terjeszkedésével egyre inkabb
besziikiilnek az ingyen hasznalhat6 kozterek. A rekreacios lehetéségeket egyre inkabb privatizaljak (a sport kapcsan
lasd pl. Péter 2017), a facilitasok hasznalataért belép6t kell fizetni, az emberek iranyitott, feliigyelt koriilmények kozott
vehetik igénybe. A spontan interakciok lehetésége besziikiil (pl. foci a grundon), ami nem kedvez az etikumkdzi
talalkozasoknak sem, hiszen minél inkdbb szervezést igényel, annal valdsziniibb, hogy a mar 1étez6, etnikailag
integralt intézmények haldzatan keresztiil fog megvaldsulni.



koltségei nem valtoztak, vagy egyenesen novekedtek. Egyre tobb - kiilonésen a magyar
tombvidékeken €16 - erdélyi magyar fiatal szdmara egy teljesen €sszerti dontés tehat, hogy inkabb
az angolt tanulja meg, és kiilf61don vallal munkat, mert annak a tanulési koltségei alacsonyabbak
(magasabb a médiakitettség, hatékonyabbak a tanuldsi mddszerek), pozitivabbak a lélektani
diszpoziciok?® (baratsdgosabb a szdmonkérés és a kikényszerités modja), raadasul — ha nagyon
sziikséges — a romanokkal is meg tudja értetni magat. Bar teljes intézményesiilése egyeldre nagyon
tavolinak tlinik és valoszintileg soha nem valosul meg, a folyamatok spontan evolicidja mentén
az angol, mint lingua franca tovabbi erdsddésére szamithatunk. Az ebben rejlo lehetdségeket és
kihivasokat a kiilonb6zd interetnikus tarsadalmi projektek tervezésében érdemes komolyabban
fontoldra venni®*.

A dolgok jelenlegi allasa mellett a nyelvgazdasagi tényezdk tehat a diverzitas csokkenésének
¢€s a parhuzamos tarsadalmak tovabbi er6sodésének kedveznek a roman-magyar viszonyban. Az
etnikai alapt polarizaciot, fragmenticiot vagy frakcionalizaciot® tovdbb novelheti annak a
megtapasztaldsa, hogy a romanokkal kotott ,,bridging” tipust kapcsolatok nem valtjak be a
hozzajuk fizott reményeket. Elemzésiinkbdl meglepé mddon az deriilt ki, hogy az erdélyi
magyarok nagytobbsége szamara ezek nem jarnak relativ munkaerdpiaci vagy gazdasagi
elényokkel, az utilitarista racionalitds mentén tehat nem ésszerii ezekbe fektetni, kiilondsen ugy,
hogy miikddtetésiikhdz roman nyelvtudas is sziikséges.

A munkaerdpiacon kiviil pedig akkor jarhat egy roman kapcsolat relativ rekredcids eldnnyel,
ha nincs hasonl6 magyar alternativa. Minél kevésbé ismeri valaki a roman nyelvet, annal nagyobb
a diszkomfort és az erdéfeszités mértéke egy romannal vald tarsalgdsban. Ha pedig mar tokéletesen
uralja a nyelvet, és észrevétleniil boldogul, még mindig ott van a ,,nyelvi fOhajtas” hegemon
miikod6 intézménye, ami kovetkezetesen arra emlékezteti, hogy anyanyelve masodrangu,
diszfunkcionalis, sziikségtelen, és hogy a ,hasonld megbecsiilés” elve moddszeresen nem
érvényesiil (lack of ,,parity of esteem”, Van Parijs 2011). Tavolrél sem gondoljuk, hogy minden
magyart minden romannal valo érintkezésben ez az érzékenység jellemezne. Szamunkra csupan
az egyik valtoz6 egy olyan a modellben, ami az etnikai homofiliat a nyelvi aszimmetridval
magyarazza.

Az eddigiek 0Osszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hogy a roman gazdasadg regulacios
kornyezetének anomaliai (szlinni nem akard korrupcid, jaradékvadaszat, részrehajlas stb.), az
intézményekkel ¢és altalaban az emberekkel kapcsolatos bizalmatlansag, a kétnyelviiség
aszimmetridja, a romanokkal kialakitott kapcsolatok elmarad6 gazdasagi hozadéka és a magyar
népesség foldrajzi koncentracidja olyan egymassal Osszefliggd tényezOk, melyek egyiittesen
hozzajarulhatnak a bonding tipusi kapcsolatok tovabbi felértékelddéséhez, az etnikai alapt
fragmentaci6 ndvekedéséhez, az  etnikailag integradlt intézményrendszer tovabbi
konszolidalodasdhoz. A gazdasagi életben nem beszélhetiink még az oktatdshoz, az egyhazhoz,
vagy a kultirdhoz mérheté etnikai parhuzamossagokrol, de szamos jelét latjuk annak, hogy
etnicitds szerepe az egyéni dontésekben és intézményi szinten egyarant erésdddben van.

2 A gazdasagi vonatkozdsok mellett a pszichologiai tényezdk jelentdségét is méltanytalanul elhanyagolta a
szakirodalom, holott 6riasi a jelentdsége annak, hogy az idegen nyelvtanulas és -hasznalat soran az alanyok milyen
formaban és milyen visszajelzéseket kapnak a kompetens hasznaloktol. A roman nyelvtanulas altalaban
formalizaltabb és szigoribb, néha ésszeriitleniil magas a mérce, gyakoribbak a negativ szankciok. Az angol
szamonkérése fesztelenebb és lazabb, iskolaban és az iskolan kiviil egyarant. Ez a kiilonbség mar 6nmagaban elég
ahhoz, hogy a gyerekek eltérd diszpozicidit magyarazza az angol, illetve a roman tanulasaval kapcsolatban.

24 Az angol, mint lingua franca gazdasagi elényeirdl 1asd pl. Liu 2015

25 A fogalmak pontos jelentésérdl, valamint az etnikai diverzitas és a gazdasag viszonyarol lasd Csata 2017b



Individualis szinten lathattuk, hogy a bonding tipusti kapcsolatok jobban hasznosulnak a
gazdasagban, de nagyon erds a fogyasztoi etnocentrizmus is, az erdélyi magyarok kozel fele ha
tehetné, inkabb egy magyart6l vasarolna. Az idézett vizsgalatokbdl kideriilt, hogy az etnocentrikus
piaci preferenciak azokra jellemzoek inkabb, akik magyar tombvidéken, ,,etnikai burokban” élnek
¢s bizalmatlanok a romanokkal szemben, nem fligg viszont a vasarlok nemétdl, koratol, iskolai
végzettségétol és vagyoni helyzetétdl sem. Az Erdély kiilonbozo szegleteibdl érkezd, Kolozsvaron
tanulé magyar didkokra vonatkozo vizsgélat azt is kimutatta, hogy a roman nyelvi kompetencidk
hianya is szignifikansan befolyasolja azt, hogy a fogyasztok etnikai alapon dontenek. Minden jel
romlasadval parhuzamosan az etnocentrikus gazdasagi diszpozicidk varhatéoan tovabb fognak
erdsodni.

Intézményi szinten az etnikai vallalkozasok helyzetét érdemes figyelemmel kovetni. Ne
feledjiik, hogy az etnikailag szervezett gazdasadg intézményesiilése valojaban az utobbi években,
foként a kozigazgatds decentralizaciojat és az orszag Unids csatlakozasat kovetden erdsddhetett
fel, addig a miikddése garantdlasanak a feltételei meglehetdsen hézagosak voltak. A
decentralizacid lehetdséget teremtett arra, hogy az Onkormdnyzatok és az altaluk létrehozott
gazdasdg- vagy vallalkozasfejlesztd civil szervezetek ©Onalldé etnikai  projekteket
kezdeményezzenek €és hozzanak létre a piacon. Ennek egyik objektivalodasa a Székelyfoldon a
,»sz€kely termék” védjegyek megjelenése, amelyek tobb — mostmar egymadssal konkurens —
termeldi és disztribucios haldzatba szervezve probaljak értékesiteni a helyi, székely vallalkozok
termékeit (Gal 2011). Bar a miikodtetésiikkel kapcsolatban folyamatos problémak meriilnek fel,
ez a szegmens folyamatosan novekszik €s a tovabbi boviilése varhato.

Az emlitett masodik feltétel, az Unios kereskedelmi jog bevezetése zavartalan lehetdséget teremt
a magyar nyelv hasznalatdra a fogyasztoi piacon. Ennek koszonhetd, hogy az utobbi idoben
nemcsak az Onkormdnyzati patronatussal miikodd egységek, hanem ezektdl fiiggetlen
maganvallalkozok is kezdik felismerni a magyar nyelvii marketingben és ezaltal az etnikai piacban
rejlé lehetdségeket. Egyre tobb olyan regiondlis termék jelenik meg, amely sikeresen
kommodifikalja azokat a pozitiv jelentéseket, amelyeket a k6zosen megélt és formalt torténelmi
tapasztalatra hivatkozva a ,,székely” jelzd koré épit.

Az igéretes fejlemények ellenére ezeknek a kezdeményezéseknek a gazdasagi hatisa egyeldre
nagyon korlatozott: tavolrél sem mondhatjuk, hogy jelentésen hozzajarulndnak a magyar lakossag
gazdasagi helyzetének az érdemi javitasdhoz. Az erdélyi magyar tdrsadalom szempontjabol a
jelentdségiik egyeldre sokkal inkébb csak szimbolikus, hasznos funkcidjuk van abban példaul,
hogy a piaci deregulacié farvizén bevigyék a kétnyelviiséget a gazdasagba és ezen keresztiil
kitegyék a szélesebb nyilvanossag elé.

A jelenlegi regulacios feltételek fennmaradasa mellett nagyon valoszinli viszont, hogy ennek a
tipusu ,.etnikai piacnak™ a tovabbi bdviilése varhato és jo esély van arra is, hogy a manifeszt
funkcidjat — a magyar vallalkozasok gyarapodasat, a magyar lizleti €let fejlesztését — is egyre
nagyobb mértékben lesz képes ellatni. Ennek a varakozasnak az a ,,fogyaszt6i etnocentrizmus” ad
alapot, aminek a fontosabb jellemzdit ebben a tanulmanyban bemutattuk.

A terjedelmi korlatok miatt és mert az egyéni hatdsa nem volt szignifikéns, a bridging téke
jelentdségével ebben a dolgozatban keveset foglalkoztunk. Teljességgel jogosaknak érezziik
azonban azokat az aggalyokat, amelyeket a bridging téke kollektiv szlikdsségével kapcsolatban a
szakirodalom megfogalmaz (Putnam 2000, Orban-Szanté 2005). Tarsadalmi értelemben a
bridging téke segit ellensulyozni azokat az anomaliadkat, amelyet a bonding téke felerésodése,
tulburjanzasa okozhat, mint amilyen a massaggal szembeni averzio, a csoporton kiviiliekkel



szembeni kirekesztés és intolerancia, ami komoly tarsadalmi fesziiltségek és konfliktusok forrasa
lehet. A bridging toke kronikus hidnyanak azonban — ahogyan a bevetdben is jeleztilk — nemcsak
a tarsadalmi, hanem a gazdasagi kovetkezményei is fajdalmasak lehetnek. Ezek kozil a
legfontosabb az informécids potencial csokkenése, a magyar vallalkozok megfeleld kapcsolatok
hijan lemaradhatnak olyan értékes piaci informaciokrol, korszerii tizleti megoldasokrol, amelyek
fontosak lennének a gyarapodashoz és ezzel komparativ hatranyba keriilnek a versenytarsakkal
szemben. Ezt a hatranyt valdsziniileg az er6d6dé magyarorszagi kormanyzati és iizleti befolyas
csak részlegesen tudja ellensulyozni — az erdélyi magyar termékek példaul nehezen taldlnak
magyarorszagi piacokat. Kollektiv szinten a gazdasag orszagos szintli, vertikalis integralatlansaga
akar a magyar tobbségli régidk végletes lemaradasdhoz is vezethet. Nagyon valdszinii, hogy a
bridging kapcsolatok leépiilése egyiitt jar a roman nyelvtudds romlasaval is, aminek a kézzel
foghato veszteségei egyes iparagakban — példaul a székelyfoldi turizmusban — mar mérhetéek?.

26 A roman nyelvtudas hidnyabdl fakad6 nehézségekrdl bévebben lasd pl. Csata — Péasztor (2015) jelentését a Kovaszna
megyei vidéki turizmus helyzetérdl.
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