_NEKEM UGY SZMETAL, HA VALAKI UGY KEVERTEN BESZEL"

Egy Szerémségben él6 magyar kozosség
kulturdlis antropoldgiai kutatdsanak tanulsdgai

Hajnal Virag — Papp Richdrd

A ,,;sz0rvany”, ,diaszpora”, ,galut” fogalmai szamos fejtorést okoznak azon
tarsadalomtuddsok szdmadra, akik a fenti hipotetikus definiciok altal megkoze-
lithet6 kozosségek életével kivannak foglalkozni. E fogalmak koriili izgalmas
vitakra, tisztdzatlansdgokra mutatott ra ,,A Karpat-medencei szorvanykutatas
diszciplinaris hattere €s aktudlis irdnyai a 21. szdzad els6 évtizedében” cim
kerekasztal-beszélgetésiink is, melynek hasznossdga nem lebecsiilendd, hi-
szen amig vitdink kereszttiizében probéljuk meg ,,igazolni” az altalunk alkalma-
zott diszciplindkat, addig a sajat etnokulturédlis koOrnyezetiikben
mikrokisebbség- ként é16 magyar kdzosségek élete €s problémadi is napirenden
maradhatnak a Karpat-medencei nemzeti diskurzusban.

Vitaink tovabbd olyan tovabbgondolhaté mddszertani meglatasokkal gaz-
dagithatnak minket, amelyek tovabbi kutatdsaink szdmara nyujthatnak Osz-
tonzd erdt. E ,,dinamikus” diskurzushoz kivan tanulmanyunk is hozzaszdlni,
bemutatva egy Szerémségben €16 magyar kozosség kulturalis antropoldgiai
kutatasanak néhany — reményeink szerint — tovabbi vitdkra inspirald tanulsa-
gait.

A kulturélis antropoldgiai megkozelités paradigméja, a kulturélis relativiz-
mus szemléletmodja szerint egy adott fogalmat, definiciot gy tudunk elemez-
ni egy kultira életében, ha megnézziik, hogy dk, azaz kutatott kdzosségeink
tagjai hasznéljak-e, és ha igen, milyen jelentéstartalmakat fliznek az adott ,,de-
finiciokhoz”.

»ozOrvany”, ,,tomb”, ,,tdmbmagyarsag” egyardnt hasznélatosak a vajdasagi
magyar kisebbségi kultira kozéletében. Erzékletes példajat adta mindennek a
tavalyi év egyik legérdekesebb tarsadalomtudomanyi eseménye, 2003. decem-
ber 5-én Szabadkan, a Magyarsdgkutaté Tudomanyos Tarsasag egyik ,,sz0r-
vanykutatasokat” magéban foglalé kiadvanydnak tinnepélyes bemutatdja
kapcsan.'! Az emlitett esemény elGaddsainak egyikét, a bansagi —ahogy fogal-
mazott — ,,szérvanymagyarsag képviselGje” tartotta, kijelentve tobbek kozott:

,Elvesziink a vajdaséagi tengerben..., akiknek csak néhdny magyar drdja
volt, és elmegy Béacskdba, a tombbe ennek ellenére is késébb tanulni, azt a
tombben lealazzak, sérelmek érik.”

Ugyanezen a konferencian egy masik el6adé azonban — a szerémségi ,,sz0r-
vanykozosségek” altal kérelmezett magyarigazolvanyok nem vart magas sza-

' Gabrityné-Mirnics 2003.
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mara utalva — kifejtette, hogy ,,a magyarigazolvinyok megerdsitették a nem-
zettudat €rzését” a szerémségi magyarok korében. Szerémségi kutatasaink
soran azonban a ,nemzet”, ,nemzettudat” kifejezést egyszer sem hallottuk
kutatott kozosségeink tagjai részérdl.

Lathatjuk tehat, ,,szorvany”, ,,tomb”, ,,nemzet” olyan bels6 kategoridkat je-
16Inek, amelyeknek més-mas kulturdlis kontextusokban is eltérd jelentéstar-
talmaira pillanthatunk ra csakdagy, mint a hozzdjuk rendelt mindsitésekre, ta-
pasztalatokra.

Mindennek fényében gy véljiik, érdemes kiilon-kiilon régionként, lokalita-
sonként megérteniink egymas élethelyzeteit, hogy ezaltal az egymasrol vald
tudas elmélyiilése altal nemzeti kultirank teljes spektrumanak realitasait is
szemiigyre vehessiik.

Gellner szerint a k6z0s nemzethez valo tartozas feltétele az ,,azonos” kultua-
rahoz valo tartozas is, amely magaban foglalja a k6zos gondolkodés, norma- és
értékvilagok kozos kognitiv kodrendszerét, valamint e k6z0s nemzethez vald
tartozas tudatos, ,,vallalt” kinyilvanitasat.>

A fenti esetben lattuk azonban, a magyar nemzeti kultdra esetében (is) a
kozos kultarahoz valo tartozas, illetve ennek kognitiv kodrendszerei komple-
xebb jelentéstartalmakat feltételeznek az emlitett definiciokisérletnél. Felme-
riil tehat a kérdés, hogy vajon egy Karpat-medencei régidban is kiilonboz§ kul-
tarékkal, ,,tomb” és ,,szOrvanyok” kultaraival talalkozhatunk?

E kérdés felvetéséhez kapcsolddva lassunk néhany példat a dobraddsi ma-
gyarok életébdl, amelyek kapcsan ,,tomb” és ,,sz6rvany” kulturalis kiillonbsége
fejez&dott ki.

Az egyik ilyen példa a szamitdgépek juttatésa, illetve az internet bevezetése
volt a dobraddsiak szamdra, hiszen bar beszerelték szdmukra a gépeket, és
megmutattik, hogyan kell hasznalni az internetet, azonban senki sem vallalta
a begyakoroltatast. ,,Azt hiszik ezek, hogy mink is ugy értiink hozz4, mint &k
Bacskaban, de én is csak paraszt vagyok, meg mindenki itten, hogyan tudhat-
nank aztat?” — fakadt ki a falu egyik kiemelt statusu embere, aki f6 szervezdje
volt a szamitogépek elhelyezésének.

Ugyanigy a tombmagyarsdg iranyabol tett segiteni vagyo 1épés volt a dob-
raddsi magyaroknak adomanyozott Duna TV-antenna (amelyet késGbb szin-
tén nem tudtak hasznélni), amelyhez olyan, a ,,tdmbmagyarsdg” korében is
el6zetesen felolvasott és osztatlan sikert aratott levelet mellékeltek az adoma-
nyozok, amelynek nyelvezetét (sem a mondatok pontos értelmét, sem a levél-
ben idézett ,,Szab6é Dezs6-i gondolatokat™) nem értették meg a kozosségben,
igy nekiink kellett szamukra leforditanunk, és megfogalmaznunk a kszénd-
levelet.

Azért volt tehét sajatosan ,,kinos” az eset, mert — a kdozosségi, mikrotarsa-
dalmi értékrendnek megfelelGen — viszontlevélben kivantak megkdszonni az
ajandékot.

2 V6. Gellner 1983.
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A masik ilyen eset a vajdasagi magyar tarsadalom életének egyik kiemelke-
d6 eseményére val6 meghivas volt, amikor a dontéshozo tanacsba Dobrado-
bdl is lehetett elektort valasztani. E valasztas is csaknem elmaradt, mivel az
erre utald levél nyelvezetét ismét nem értve a kozosség tagjai azt gondoltdk,
»elektromossaggal” kapcsolatban kaptak hireket, s mivel ez nem egyezett a
feladdval val6 kapcsolat jellegével, kértek meg ismételten minket, legyilink se-
gitségiikre a levél megértésében.

A bacskai magyarsag felSl érkezd segitségeket drommel és kdszOnettel ve-
szik kutatott kozosségemben, azonban, mint lattuk, e segitségek elsGsorban
gesztusértékiiek, a kozos kotelékek, a tagabb kozdsséghez vald tartozas tuda-
tat mélyitik el, viszont nem felelnek meg az adomanyozok elképzelt, célul kit-
zOtt rendeltetéseinek. Ezzel egyiitt pedig a sajat kultdra szlikebb, lokalis jelen-
téstartalmait mélyitik el a dobradési ,,sz6rvanykdzosség” identitasdban.

A hasonl6 esetek elkeriilése végett egymas kozosségeinek részletes, alapos
és mélyrehatd megismerésére lenne sziikség.

A fenti példak ramutattak a ,,tOmbmagyarsag” €s ,,sz0rvany” kulturalis va-
l6ségtartalmainak egyik legjellemzébb kiilonbségére, amely a nyelvhasznalat
terén fejezddik ki a dobraddsi kozosség szamara. A kovetkezSkben a dobra-
do6si mikrotarsadalom tagjainak nyelvvalasztasi stratégidit vizsgal6 implikacids
skdla tanulsagait szeretnénk ismertetni.

Dobradé mikrotarsadalménak esetében kétnyelvli kozosségrdl beszélhe-
tiink, melynek tagjai mindennapi interakcidik soran a magyar, a szerb, illetve a
horvéat nyelvet is hasznéljak. A szerb és a horvat nyelv annyiban kiiloniil el a
kozosség tagjai szamdra, hogy bar tudatdban vannak a két nyelv kiilonbségei-
nek, a horvat nyelv hasznélatat nyelvvalasztasi kérdGivem kitoltésekor csupan
azokban az esetekben hangsilyoztak, amikor beszélgetGpartneriikrdl egyér-
telmtien tudtak, hogy az a horvat etnikai kozosség tagja. Kozosségiink tagjai a
nyelvvalasztés tekintetében az interakcionista, illetve az autoritativ’ stratégidt
alkalmaztak, vagyis a nyelvvélasztast olyan interakcionalis szempontok hata-
roztdk meg, hogy mivolt a beszélgetés témdja, szituacidja, tovabba koziiliik so-
kan hangsulyoztak, hogy ,,az én keritésemen beliil, mondom mindig a gyere-
keknek, csak magyarul szabad beszélni”. Fontos azonban kiemelni, hogy ez
utébbi mégsem vezetett a kddvaltas interakcionalis szabalyainak felrigasa-
hoz, ugyanis k6zosségiink tagjai szaméara a szerb nyelvbdl valo sz6kolesonzés,
szerb mondat idézése vagy — ahogy 6k fogalmaztak —a ,,kevert beszéd” a keri-
tésen beliil elfogadhaté magyar nyelvvaltozatnak szdmitott. Tovabbd ha nem
magyar anyanyelvli érkezett a keritésen beliilre, a valasztas valamennyi eset-
ben a mindenki altal értett nyelvre esett.

A kozosség tagjainak nyelvvaltozata tobb olyan szerb eredeti szot is tartal-
maz, amelyrdl a dobraddsiak mikrotarsadalma agy véli, hogy az ,.eredetétdl
fogva” magyar. Ezek koziil a leggyakrabban hasznalt a ,,szmétal [zavar]”.
Maga a kifejezés magéaval hozta tovabba a dobraddsi nyelvvéltozatba annak
vonzatait is. A mikrotarsadalom tagjai ugyanis egy alkalommal sem fogalmaz-

* V6. Bartha 2002.
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tak ugy, hogy ,,szmétal engem”, ehelyett valamennyi esetben a ,,szmétal ne-
kem™ hangzott el. Ennek mint tudatosan magyar eredetiinek tartott kifejezés-
nek bizonyitdsara szolgalhat az a példa is, amikor egyik interjialanyunk igy
fogalmazott: ,,Nekem agy szmétal, ha valaki ugy keverten beszél.”

A kozosségben megfigyelhettiik altala ismert nyelvek, a magyar, a szerb és a
horvat funkcionalis elkiiloniilését. A vizsgalt kdzosség valamennyi tagja bizo-
nyos tevékenységeihez nyelvi repertoérjabol* meghatarozott nyelvvaltozatot,
nyelvet kot. Kutatdsaink soran’ kikristalyosodott, hogy melyek kérdezett adat-
koz16ink ,,kddhasznalatdnak” normai, elvarasai, melyek ezeknek jeloletlen va-
lasztasai,” mig az ettdl eltérd, szokatlan nyelvi formak €s valasztasok tobb pél-
dajaval is talalkozhattunk. A térsalgéds alapkddjanak kijelolésében’ tizenot — a
kutatds alapjan a kozosség szdmdara legdontdbb — szintér nyelvvédlasztisat
Osszegeztiik (lasd implikacids skéla). Ezek a kovetkezSk: a nagysziil6kkel, a
sziilGkkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel, a komakkal, a szom-
szédokkal, a baratokkal, vasarlas kozben, a munkahelyen, illetve a gyerekek
esetében az iskolaban, Istennel, az unokakkal, az orvossal, a pappal, valamint
az allami tisztvisel6kkel folytatott beszélgetések. Felsorolasunkkal a kozos-
ségben hasznélatos nyelvvalasztas szerint a ,,legbels§” szinterektSl haladtunk
a ,legkiilsSkig”. A ,legbelsG” szinterek nyelve a magyar, a ,,legkiils6ké” pedig
a szerb, illetve a horvat nyelv volt.

,Legbels6” szintereknek bizonyult a nagysziil6kkel, a sziilkkel, a testvé-
rekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel és a komakkal hasznalatos nyelv. Ezek
esetében jelolték meg adatkozlGink kevés kivétellel a magyar nyelv kizardla-
gos hasznalatat. Az elsé szintéren, vagyis a nagysziil6kkel vald beszélgetés ese-
tében két fiatal adatkozlénk jelolte meg mind a magyar, mind pedig a horvat
nyelvet. Esetiikben ugyanis egy testvérparrol van sz, akiknek apai nagyapjuk
horvét, apai nagyanyjuk magyar, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt.
A horvat nagyapa — ahogy a csaldd elmesélte — ,,nem akar mondani semmit
magyarul, de ért mindent”, igy az altala nygjtott nyelvvalasztasi stratégia do-
mindl a vele vald beszélgetésekben. Ahogy két fiatal adatk6zIl6m elmesélte,
nagyanyjukkal sok esetben magyarul beszélgetnek, azonban ha nagyapjuk is
jelen van, a tarsalgds nyelve azonnal horvat nyelviivé valik.

A masodik szintéren a sziil6kkel valo beszélgetések nyelve szerepel, amely-
nek esetében adatkdzlGim koziil hdArman emlitették a magyar és a szerb, illetve a
magyar és a horvat kategoriat. Egyik esetben egy vegyes hazassagbol szarmazo

* JNyelvi repertodron egy kdzosség szocialisan szignifikdns interakcidiban a kdzos-
ség tagjai szaméra rendelkezésre 4ll6 nyelvi forrasok osszességét értjiik. A nyelvi forra-
sok magukba foglaljak mindazon nyelveket, nyelvjarasokat, regisztereket, stilusokat és
nyelvfordulatokat, amelyek a csoport beszédében vagy mas kommunikécios modalitds-
ban (pl. irdsban) el6fordulnak” — Gal 1987, 286. Idézi Borbély 2001, 71.

* Tanulmanyunk nyelvészeti meglatasai kutatdsunk sordn végzett interjiinkra, kér-
dé6ives felmérésiinkre, valamint a résztvevs megfigyelés sordn gyijtott tapasztalataink-
ra tdimaszkodnak — 14sd Hajnal 2003.

*Vo. Gal 1979, 9.

" Bartha 1999, 88.
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fiardl van szo6, akinek édesanyja — ahogy fogalmazott — ,,boszanka”. A vele vald
beszélgetések nyelvét jelolte szerbnek 28 éves adatk6zldm, azonban interjum
soran hangsulyozta, hogy édesanyja ,,mar igy megtanult magyarul, mint a tiszta
magyar”. A kovetkez6 két adatkdzldm szintén a fent emlitett csaladbdl valo,
ahol a csaldd tagjai, egy 48 éves férfi és annak fia jelolte meg a sziilgvel valo be-
szélgetés alkalméaval a magyar és a horvat nyelvet. Az idGsebb férfi tehat horvat
apjaval beszélget horvatul, mig édesanyjaval magyarul is, 12 éves fia pedig sziilei-
vel is hasznalja a horvat nyelvet. Edesanyja ezt azzal indokolta, hogy ,,koll6tt mon-
dani horvétul is, hogy utdna tudjon beszélni a nagyapjaval is”. A fia 14 éves lany-
testvére viszont a fenti szintéren vald beszélgetés nyelveként csak a magyart
emlitette. Ezt a nyelvvalasztasi stratégiat alatimasztottak megfigyeléseim is,
ugyanis a csalad tagjai koziil a 12 éves fit volt az, aki a legtobbet haszndlta a szerb,
illetve a horvat nyelvet. Nagyapja nemrégiben Horvatorszagban tett latogatésa
soran is § volt az, aki elkisérhette az ,,0reget” ,,Dalmaciaba”, ahol annak el6z8 ha-
zassagabol szarmazg fiai élnek. Arra is fény deriilt, hogy a falu gyerekei koziil
ugyanez a fia tudta egyediil a futballozés ,.kellékeit” magyarul is felsorolni, vagyis
a ,palyat”, a kaput”, a ,kapust”, a ,,birot”. igy egy csaladon beliili nyelvvalasztasi
eltérésre figyelhetiink fel, melynek egyik oka a két gyerek nembeli kiilonbsége.

A testvérekkel valo beszélgetés szinterén mar dten emlitették mindkét nyel-
vet. Mig két esetben vegyes hazassdgban sziiletett testvérekrol, ezek koziil is
az egyikben a fenti 48 éves férfirdl beszElhetiink, akinek ,,Dalmécidban” élnek
horvat egynyelvi testvérei. A masik két esetben annak két gyermeke jelolte
meg az egymas kozotti beszélgetés nyelveként a magyart és a horvatot. Ebben
a kategoridban azonban maér taldlkozhatunk azzal a példaval is, amikor magyar
anyanyelvi adatk6zl6nk magyar anyanyelvi testvérével val6 beszélgetésének
emlitésekor a magyar mellett a szerbet is megjelolte. Itt mar elsd izben tiikkro-
z6dik a generacidk nyelvhasznalataban megfigyelhetd kiillonbség is, ugyanis a
19 éves fianal idGsebbek a fenti eseteken kiviil a testvérrel vald beszélgetés
nyelveként a magyart vilasztottak.

A kovetkez$ helyzetben a hazastarssal vald beszélgetés nyelve szerepel,
amelynek esetében azok, akiket érintett ez a témakor, egy eset kivételével
mindannyian a magyar nyelv hasznélatat hangsulyoztak. Kivételt képezett a
fent emlitett, vegyes hazassdgban sziiletett 48 éves férfi feleségének a vélasza,
aki mindkét nyelvet, a magyart és a horvatot is emlitette, ezzel szemben férje
csak a magyar nyelv hasznalatat hangstlyozta. Megfigyeléseink soran azonban
a csalddban valamennyi esetben magyar nyelven folyt a beszélgetés.

A gyerekekkel vald beszélgetés esetében a fent emlitett csalad sziil6i emli-
tették mind a magyar, mind pedig a horvat nyelvet, hiszen — ahogy az anya is
hangsulyozta — ,fontos, hogy az dregapjaval is tudjon beszélni”. Megfigyelé-
seink aldtdmasztjak, hogy bar a csalddban a beszélgetés javarészt magyar nyel-
ven folyik, a haroméves kisfid mind magyar, mind pedig szerb, illetve horvat
szovegkornyezetben is feltaldlta magat.

A kovetkezd szituacio a komakkal valo beszélgetés szintere, amelynek szin-
te valamennyi esetében magyar nyelven folyik a beszélgetés. 32 éves interja-
alanyunk jel6lte meg mindkét nyelvet, aminek oka az lehet, hogy komajuk ve-
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gyes hazassagban sziiletett, felesége azonban magyar, tovabba 32 éves adat-
kozlénk férje is csak a magyar nyelvet emlitette. A magyar nyelv dominancid-
jara adhat magyarazatot az is, hogy adatk6zlGink mindegyike a magyar etnikai
kozosséghez tartozokkal ,,komdasodott Ossze”.

A szomszédokkal valo beszélgetések esetében — bar valamennyi alkalom-
mal szerepelt a magyar nyelv hasznalata — adatk6zlGinknek azonban tobb mint
a fele kiemelte a szerb nyelvet is. Ezeknek a vdlaszoknak java része tigy hang-
zott, hogy ,,a szerbekkel szerbiil, a magyarokkal magyarul”, igy adatkdzlGink
koziil azok valasztottak mindkét nyelvet, akik kozelében egy nem magyar etni-
kai kozosséghez tartoz6 szomszéd él.

A baratokkal valo beszélgetés szintere esetében taldlkozhattunk el6szor azzal
a példaval, hogy két adatkozlénk egyediil a szerb nyelvet emlitette. A csupan a
magyart emlit6k harman vannak, az id&sebb generacio tagjai. Az implikéacios
skalan ez esetben néhol zardjelbe tettitk a magyar nyelvet azok esetében, akik
kérdéseink koziil a legjobb barattal valo beszélgetés nyelveként a magyart, a
nagyobb barati korben azonban a szerb nyelvet vélasztottak.

A vasarlas nyelvét illetGen mar hat esetben taladlkozhatunk a szerb nyelv
egyediili emlitésével. Azok pedig, akik mindkét nyelvet, mind a magyart, mind
pedig a szerbet megjelolték, egy-egy példaval tudtik illusztralni magyar nyelv-
vélasztasukat a vdsarlds sordn. Egy interjaalanyunk emlitett egy szabadkai
szarmazasu boltost, a tobbiek, akik ezt a kategoriat jelolték meg, valameny-
nyien a rumi piac ,,Maris”-at emlitették, aki ,,mar messzirGl kiabal magyarul,
mindenki tudja, hogy mink dobradésiak vagyunk”.

A munkahelyen a munkatarsaikkal adatkozlSink — ahogy fogalmaztak —
»tobbnyire szerbiil” beszélnek. A magyar nyelv feltiintetésekor is inkabb mint
,megszolalunk, de nem nagyon beszélgetiink magyarul” kaptam a valaszt.
A zérdjel haszndlata a gyerekek iskolai nyelvhasznalatat illetGen keriilt ebbe
az oszlopba, ugyanis ezek az adatkozl6k nyelvvalasztasuk soran magyar nyel-
viinek csak a legjobb barattal foly6 beszélgetést emlitették.

Az Istennel val6 beszéd nyelve pedig négy esetet kivéve valamennyi alkalom-
mal horvat nyelvii volt. A vallasos szinterek horvat nyelvli dominancidjanak
okai a vizsgélt koz0sség vallashoz vald viszonyaban, az imadsag ritudlis jellegé-
ben keresend@k, mint arra korabban mar utaltam. A magyar nyelv emlitése pe-
dig négy esetben szerepelt, f6ként az idSs generacio tagjai koziil, vagyis a ,,tradi-
cionalista 6regek” csoportjabdl, akiknél a vallds ,kiils6” szintjének® is fontos
szerepe van érintett interjialanyaink identitdismeghatarozasaban.

* Papp Richérd a Vajdasagban végzett kutatdsai sordn a vizsgalt mikrokdzosségek
esetében a vallasossagnak két szintjét kiilonbozteti meg: az ,,els6” szintet, amelyen az
etnikai-tarsadalmi jelentéstartalmakat érti, ahol a vallast mint a sajat kulturalis kdrnye-
zet terét, az interetnikus kapcsolatok kifejez&dését és a tarsadalmi kommunikaciéoban
betdltott szerepét vizsgélta; valamint a ,,masodik” szintet, amely a vallast mint bel-
sO-tartalmi rendszert jeloli (vo. Geertz 1994), a vallas ,,bels6” vilagat (szakralis kom-
munikécid, egyhazi ritusok, tradiciok, naptari rendszerek, szimbolumok, norma- és ér-
tékrendek, ideoldgidk, vilagkép stb.) — Papp 2002, 163-195. A fenti két kategdriat mint
»kiilsg”, illetve mint ,,bels§” szintet emlitjik.
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Ezt koveti az unokakkal vald beszélgetés szintere, ahol az érintettek csupan
két esetben jelolték meg a szerb nyelv mellett a magyart is mint a tarsalgas
nyelvét. Ennek okat adatkozlSink azzal indokoltdk, hogy ,,az onokdjaink mar
ugy elszerbesedtek”.

A nyelvhasznalat harom ,,legkiils6” szintere az orvossal, a pappal, illetve az
allami tisztvisel6kkel val6 kommunikalds nyelvvalasztasat illetGen alakult ki,
ugyanis ezekben az esetekben csupan egy esetben fordult el6 a magyar nyelv
emlitése. A kozosség tagjainak is tudomaésa volt arrdl, hogy ez az asszony ma-
gyar nyelven gyon, majd pedig ,,kiérti”, amit a pap mond neki, azonban ezt az
esetet — ahogy az az implikacios skalabdl is kideriilt — a kdzosség normasértd-
nek {télte, igy a kddok jelolt hasznalataval taldlkozhatunk ebben az esetben.

A fenti implikdcios skala értelmezésével is kideriil tehét, hogy a dobraddsiak
mikrotarsadalma kultarajanak alapvetd jelensége a rokonsagi rendszer, mely-
nek tagjai javarészt magyar, illetve a magyar nyelvet is hasznaljék beszélgeté-
seik soran. Az is kideriilt tovabba, hogy a magyar nyelv hasznalatanak eltinése
a falun kiviil es§ szinterek esetében volt megfigyelhetd, igy mig az dltalunk
elsd hat szintérként emlitett szitudciok a kozosség tagjainak rokonsagi rend-
szerén belill zajlanak, addig a kovetkez&kben, ahol még szerepet jatszik a ma-
gyar nyelv, valamennyi esetben a kozosség sajat kulturdjanak biztonsagos kor-
nyezetét érinté aspektusrdl beszélhetiink. Igy a szomszédok, a baratok, a
munkahely els6 esetében egy Dobraddn beliili szintérrél beszélhetiink, mig a
masik két esetben a magyar nyelv hasznélata leginkabb a dobradésiak , kiils6”
szintéren valé taldlkozéasakor volt jelen. Kivételt képez a vasarlas, ahol mint
érintett adatkozl6k mindig annél a ,,magyar asszonynal”, illetve anndl a ,,sza-
badkai szdrmazéasu embernél” vasirolnak.

A fentiek illusztracioként szolgalhatnak a kozdsségben zajld nyelvesere fo-
lyamatanak’ vizsgalatdhoz, ugyanis megfigyelhetd a ,,nyelvek funkcionalis sze-
repmegoszlasa”, vagyis kétnyelvli kdzosségiinkben a nyelvek hasznélata a
kiilénboz4 szituacidknak €s tarsadalmi funkcidknak megfelelGen oszlanak
meg.'” Gal és Paulston a nyelvcsere'! jelenségét a kisebbségi csoportok tarsa-
dalmi rétegezGdésével, valamint velejardival, a kdzosség gazdasagi €s tarsa-
dalmi helyzetével hozza Osszefiiggésbe. A nyelveserét kutatok a jelenség vizs-
gélataval parhuzamosan kisérték figyelemmel a nyelvmegGrzés folyamatat is,
amely jelenségek egy-egy kozosség életében eltérd mértékben, de egyszerre
vannak jelen. A nyelvmegdrzés — Paulston szerint — a nyelvcsere jelenségének
hidnyaban harom esetben valosulhat meg, egyrészt ha a kozosség ,,.képzeletbe-
li hatarvonalat” huiz maga koré, amely akadalyozza a tobbségi tarsadalommal

° Fishman szerint a nyelvmegd6rzés és a nyelvcsere tanulméanyozésa a mas-ma4s nyel-
vet beszEl6 lakossag kontaktusanak kialakuldsa utdn valik id8szertivé — Fishman 1966,
424; id. Borbély 2001, 20-21.

' Bartha 1999, 123-126.

" Weinreich a nyelveserét tigy hatdrozza meg, mint egy nyelv szokasos hasznalatarol
egy masikra vald attérést, Gal pedig a nyelvi repertodr Gjrarendezésérdl beszél, mely
nemegyszer az egyik nyelv teljes feladasdval jar — Bartha 1999, 124.
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val6 érintkezésben, masrészt, ha a kozosség kiilséleg van elhatéarolva a tobb-
ségtdl, harmadrészt pedig ezt eredményezheti a diglossziaszerd szituacio,
amely esetben két nyelvviéltozat funkcidjanak megosztéasa érvényesiil.'

A kozosségben a nyelveserét illetd kérdések interjualanyaink dltal szinte va-
lamennyi esetben megfogalmazddtak. Akkor ugyanis, amikor nagysziil6ik
nem a kozosségben €16 unokakrdl megallapitottak, hogy ,.elszerbesedtek”, va-
lamint akkor is, amikor a titéi idGszakrdl kérdeztiik adatkozlGinket: ,, Akkor
mar azt se tudnank, hogy mi az a magyar. Volt pénz, volt egyetértés, nem ér-
dekolt az senkit, hogy most te magyar vagy, vagy szerb.” fgy bar a fenti, a nyelv-
cserét elGsegitd aspektusok koziil kozosségiinkre is érvényes az, hogy gazdasa-
gi szempontbdl kiilonbdznek a kdrnyezs telepiilések szerb lakosaitol — ahogy
fogalmaztak —, ,,mink csak olyan szegényesen éliink”, ezekhez a kdrnyezd fal-
vakhoz képest azonban a ,bacskaiak meg a magyarokndl jobban allnak” —
hangsilyozta egyik adatkozlénk. Igy kozosségink tagjai nyelvmegGrzésiik
élénkiilését a Nagy-Jugoszlavia szétesésével magyardzzak, vagyis azzal, hogy
bar a szerb nyelvet itélték kérdGives felmérésiink soran a hasznosabbnak, ,,ott,
Magyarba tobbet birsz”. Ezt tdmasztottak ald azok a probélkozasaik is, hogy
»Magyarba majd mi eladjuk a bosztant [szerbiil: sdrgadinnyét]. Nekik az olcso,
nekiink meg j6 pénz.”

A dobradosi beszélGkozosség jovOképében elSkeld helyet foglalnak el az
»eszaki” vilagok, azok koziil is Magyarorszag, ugyanis — ahogy interjialanyaim
fogalmaztak — ,,majd ha bemennek abba az Eur6pai Uni6ba, akkor majd mu-
szaj lesz nekik segiteni nekiink”.

Az elmondottakbdl lathatjuk, a helyi lokdlis mikrotarsadalmaknak soha
nem voltak magyarul érettségizé tagjai, s6t az 1960-as évek 6ta elemi iskolat
sem végezhettek magyarul, igy egy esetleges magyar nyelvli tovabbtanulast
sem kisérelt megvaldsitani senki koriikbdl. A helyi homogén kozdsség parasz-
tokbdl all, s igy e kozdsséget nem tarsadalmi-gazdasagi rétegek strukturaljak,
hanem — mint szintén lathattuk — a helyi tarsadalom alapjait és felépitésrend-
szerét a nagycsaladok rendszere jelenti. E nagycsaladok szerint integral6d-
nak a sajatos szerbiai helyzetbdl fakado tarsadalmi-gazdasagi talélési stratégidi-
hoz, s ezek mogott allé politikai és interetnikus realitdsokhoz a kozdsség
tagjai.

Ennek megfelelGen, ha a ,kiilsé segitségek” e helyzet ismeretének hianya-
ban veszik fel a kapcsolatot olyan személlyel vagy olyan iigyben, amelyhez a
falu normarendszere masfajta ,,jogositvanyokat” rendel, akkor e kapcsolat
vagy bizalmatlansdgba vagy a nagycsalddok kozotti konfliktusok kiélezddésé-
hez vezethetnek. A ,,tdmbmagyarsag” fel6l érkezG kapcsolatok iranyai foko-
zottan érvényesek minderre, hiszen a Bacskabol vagy éppen Magyarorszagrol
érkezd segitség és latogatasok kiemelkedd alkalmat jelentenek, mivel két
nagycsalad is e vildgok felé kotddik, de ellenkezSképpen: az egyik ,klan”
ugyanis a vajdasagi magyarsag szervezeteihez kapcsoldéddan, mig masik a cser-
készmozgalmon keresztiil kotédik — ahogy fogalmaztak —, a ,,tobbi magyarok”

2 Borbély 2001, 20-23.
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vilagdhoz. Onmagukat tehat — bar mint utaltunk ra e fogalom hasznalata nél-
kiil — a nemzeti kultiran beliili mas-més értékrendszerek szerint tematizdl6do
jelentéstartalmakhoz kétddve fogalmazzak meg.

,»Mi nem vagyunk nagy magyarok, mint a cserkészek, csak magyarok, szrémi
magyarok” — fogalmazott az egyik nagycsalad tagja.

Olvashattuk tovabb4, az elmult masfél évtized dramai tarsadalmi, politikai
és gazdasagi valtozasok és ezzel parhuzamosan a ,,tobbi magyar vildgokkal”
vald kapcsolatok intenzivvé valdsa a korabbi életmdd és kulturélis gyakorlat
iranyait is megforditottak, eziltal a magyarsdghoz valg tartozas és a magyar
nyelvhasznalat presztizse is feler8sodott.

Ugyanekkor a ,,tobbi magyar vildgokkal” valo taldlkozas tapasztalatai a sa-
jat ,,szerémségi magyar” identitds tudatosuldsat mélyitették el a ,,tobbi”, ,,észa-
ki” magyar ,,vilagokkal” szemben. Emellett a szerémségi magyarsag nagycsa-
ladjahoz val6 tartozassal parhuzamos legfontosabb identitismeghatarozast a
lokalis kiilonbségek jelentik — ahogy a kozigazgatasilag Dobrad6hoz tartozo,
az alig 3 kilométerrel tavolabb levd falu jellemzése kapcsan fogalmaztak —,
»egészen mas vilagként” jellemezve a kiilonb6z6 szerémségi magyar kdzossé-
geket.

Az elmondottak fényében megérthetjiik, hogy miért nem tudjék azonosita-
ni magukat azzal a jelzGvel, amelyrdl mint a ,,benniik meger6s6dé nemzettu-
datrol” értesiilnek.

Ha ,,nemzethez” kivanjuk integrédlni e kozosségeket, akkor elsGsorban meg-
érteniink kell 8ket, mit, hol, hogyan és milyen jelentéstartalmak hatterében je-
lent szdmukra magyarsaguk.

Ha nem igy tesziink, akkor példaul egy ilyen 6nmeghatarozast mint ,,Ja sam
pravoslavni katolik [En pravoszlav katolikus vagyok]”, egyszeriien tgy értel-
mezhetnénk, mint egy ,teljesen asszimilalodott” magyar jellemzését. Ismerve
azonban a kultdra mindennapijait, rejtett, mély jelentéstartalmait, lathatjuk,
hogy mig a ,,tdbmbmagyarsagban” végzett kutatasok hipotézisei és eredményei
egyarant kisebbségi kultura és ,sajat” vallas intenziv 0sszekapcsolddasairdl
mint a sajat kultira kornyezetének egyetemes-nemzeti kitagitasarol és meg-
erdsitésérdl szoltak," addig a dobraddsi magyarok korében e két jelentéstar-
talom a ko6zosség tagjai korében eltér egymastol.

Mint a fentiekben lattuk, a szakralis nyelv a tobbség korében hatarozottan a
horvét, a szakrélis gyakorlat vezetdje is horvat pap. Ehhez jarul hozza a szintén
nyelvi jelenségek Onértékeld aspektusaként alkalmazott onkép, amely sajat
kultarajat és anyanyelvét ,kevertnek” fogalmazza meg.

Az idézett ,,pravoslavni katolik”, a ,,tobbi magyarokhoz” képest valoé dnmeg-
hatarozast rejti magaban, hiszen az ,,északi magyarok” kozott szerzett tapaszta-
latok mind a nyelvhasznélat, mind a valldsgyakorlat — szavaikkal — ,,tisztdbban”,
»jobban”, _igazabban” magyar voltat hangsulyozta szamukra, szembeallitva
sajat kultarajuk ,,magyarsagtartalmaival”.

" Gereben 1999; Papp 2003.
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Mindehhez hozzatartozik, hogy a fenti kijelentés késébb a falu kozbeszé-
dének hosszu ideig kdzponti témajava valt, a tobbség altal negativan értékelve.

,Nekem nagyon szmétal [zavar], ha valaki ilyeneket beszél, mink is magya-
rok vagyunk, a katolikus az magyar is, pravoszlavok meg aztan végképp nem
vagyunk.”

,Bolond ez, hogy § szerb katolikus, az nincs, ilyenekkel nem szabad vicce-
16dni.”

,»Minem se ilyenek, se olyanok vagyunk, hanem csak magyarok, ha kever-
tek is.”

Latjuk, e ,kevertség” a sajat kulttirdhoz vald tartozas egyik legfontosabb
identitasjelzgje a ,,tobbi magyarral” szemben, azonban e ,,kevertség” a kozos-
ségi érték- és normarendszernek megfelelGen kizdrdlag a magyarsiagon, a mi
kategoridinkkal az egyetemes magyar kultiran beliil jeloli ki emlitett killonbo-
zGségliket.

Osszefoglalva az eddigieket, lathatjuk, hogy az 4ltalunk bemutatott jelensé-
gek egy sajatos kultara egyedi vilagait tarjak fel szamunkra, csakiigy, mint min-
den més kdzosségéét. A szerémségi magyarok esetében ezért — tobbek kozott
—nem elemezhetdk ,,sz0rvanyosodasi” folyamatok, hiszen e koz0sség torténe-
tére, illetve homogén etnikai kozosségét illetGen ez nem lehet relevans kutata-
si hipotézis, s6t helyzetiikre inkdbb az ,.etnikai revivaljelenségek” elemzése
alapjan lehet tekinteni, ha a sajat kultdra magyar jelentéseinek presztizsndve-
kedését vizsgaljuk.

Hogy az elmondottak nem csupdn a tarsadalomtudomdanyra vagy a ,,sz6r-
vanykutatasra” vonatkoz6 meglatasok, arra a tanulmany elején idézett timo-
gatasi szandékok ,kisiklasai” a legjobb példak.

Ha tisztaban vagyunk ugyanis azokkal a jelentéstartalmakkal, amelyek az
adott kozosség kulturajaban létezd folyamatok, igy a magyar nyelv hasznalata-
nak és a magyarsag tudatos vallalasanak megnovekedett presztizse mogott all-
nak, akkor mindezeket ismerve, ezekhez viszonyulva tudjuk segiteni 6ket. Igy
— ha valdban tdmogatni szandékozzuk Gket — akkor a tAmogatasok, palyaza-
tok, érdekképviseleti 6sztonzések nyelvezetét €s modjat is adaptalnunk kell
kultardjuk realitdsaihoz, vagy segiteniink kell 6ket a fentiek elsajatitdsaban.
A ,nemzeti realitds” a 21. szdzad kiiszobén (is) az, hogy sokféleképpen va-
gyunk magyarok, s ha ezt nem vessziik figyelembe, azokat tessziik kiszolgalta-
tottd, akiket éppen tdmogatni vagy éppen ,,megerdsiteni” szeretnénk.
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